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./
Presentacion

E 12 de julio de 2006, 41.8 millones de mexicanos ejercieron su derecho de
voto para elegir al Presidente de la Republica y renovar las Camaras de
Diputadosy Senadores del Congresodela Union. ElProceso Electoral Federal
2005-2006 presento circunstancias inéditas en su organizacion, en las condicio-
nes de la competencia, en los resultados electorales y en las demandas de infor-
macionentornoalasdistintasetapasdel propio proceso. Asimismo, constituyo
un ejercicio democratico en dondela participacién de cientos de miles de ciuda-
danosgarantizoelderechoalvotolibreysecretodelosmexicanos,ampliandolo,
por primera ocasién, a aquellos que residen en el extranjero.

Eneste contexto, Elecciones Federales 2006 tiene como proposito poner adis-
posiciéndel piblicolainformacion que condensalascifrasmasrelevantessobre
las pasadas elecciones federales. Debido a las diversas actividades que desa-
rrollo el IFE durante el proceso electoral, este documento se divide en seis
cuadernos que versan sobre los siguientes temas: 1. Organizacion del Proceso
Electoral Federal 2005-2006; 2. Equidad y transparencia en la contienda electo-
ral; 3. La jornada electoral del 2 de julio de 2006; 4. Voto de los mexicanos resi-
dentes en el extranjero; 5. Encuestas y resultados electorales; y 6. Justicia electo-
ral.

Elecciones Federales 2006 retine los elementos cuantitativos que, ademas

de reflejar lo acontecido durante el proceso electoral, resumen la experiencia



institucional en la organizacién de las elecciones, acumulada durante mas de
dieciséis afios de labor ininterrumpida de este 6rgano auténomo del Estado
mexicano.

Con la edicion de este documento de divulgacién, el ptblico en general dis-
pondradeuntextodeconsultaconlosdatos quese reportaronnosélodurantela
jornadaelectoral, sinoantesy despuésdelamisma, consolidandoseenunaherra-
mientade informacion sobre los sucesos electorales que tuvieron lugar en 2006.

La pasadaeleccién presidencial fue la mas competida que se ha reportado en
lahistoriacontemporaneadenuestropais. Lacontiendaelectoralysusresultados
evidenciaron una serie de transformaciones politico-electorales en la socie-
dad mexicana, que es necesario analizar. En este sentido, para el IFE es una
prioridad poner a disposicion del pablico la informacion disponible sobre el
proceso electoral, que ha sido generada por sus areas ejecutivas, a fin de
contribuir a la reflexién y al didlogo en el debate nacional. Los datos mues-
tran la complejidad del proceso y permiten vislumbrar los retos que enfren-

ta el futuro de nuestra democracia.



Justicia

electoral

La justicia electoral se compone de los diversos medios de impugnaciéon o
control de los actos y procedimientos electorales. Dichos medios estan dise-
flados para garantizar la regularidad de las elecciones y que las mismas se ajusten
a los principios de constitucionalidad y legalidad. Mediante la aplicacion de la
justicia electoral se resuelven los conflictos electorales y se corrigen eventuales
infracciones a la normatividad correspondiente.!

En México, los medios de impugnacion de los actos y procedimientos electo-
rales estan contenidos en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral (LGSMIME), que esta vigente desde el 23 de noviembre de
1996.

Durante el proceso electoral federal 2005-2006, todos los actos, acuerdos y
resoluciones del Instituto Federal Electoral (IFE) que fueron impugnados, se so-
metieron al control de regularidad constitucional y legal del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién (TEPJE), que es la maxima autoridad jurisdic-
cional en materia electoral. En efecto, si algin partido politico o coaliciéon esta
inconforme con la manera en que actud el IFE en alguno de sus ambitos de

competencia o un ciudadano considera que un determinado érgano del Instituto

1 Véase J. Jesus Orozco Hentiquez, “Justicia Electoral”, en Instituto Interamericano de Derecho

Humanos, Diccionario Electoral. Tomo 11, México, IDH-UNAM-11J-TEPJF-IFE, p. 752.
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vulnera alguno de sus derechos politico-electorales, puede en todo momento
acudir al TEPJF a impugnar los actos correspondientes y solicitar su intervencion
y pronunciamiento sobre dicha actuacion, a fin de verificar si ésta se apega a lo
establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM)
y en las leyes aplicables. El IFE ha acatado todas y cada una de las resoluciones

del TEPJF.



Medios de impugnacion

en materia electoral

El sistema de medios de impugnaciéon en materia electoral
tiene el objeto de garantizar: ) que todos los actos y resolu-
ciones de las autoridades electorales se sujeten invariable-
mente a los principios de constitucionalidad y legalidad y
b) 1a definitividad de los distintos actos y etapas de los pro-

cesos electorales.

n medio de impugnacién es un mecanismo juridico previsto en la ley para
Uel caso en que un partido politico, agrupacién politica o ciudadano no esté
conforme con el actuar de las autoridades electorales. Una vez que el TEPJF recibe
las inconformidades que se le presentan, revisa que los escritos con las demandas
cumplan con los requisitos legales para analizarse, después valora las pruebas que
se ofrecen y por ultimo resuelve. Las resoluciones que emite la Sala Superior del
Tribunal Electoral son definitivas e inatacables.

De acuerdo con la LGSMIME, el sistema de medios de impugnacion esta inte-

grado por:
e El recurso de revisioén para garantizar la legalidad de actos y re-

soluciones de los 6rganos desconcentrados del IFE y del Secreta-

rio Ejecutivo.

11
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e El recurso de apelacion, el juicio de inconformidad y el recurso
de reconsideracion para garantizar la constitucionalidad y legali-
dad de actos y resoluciones de la autoridad electoral federal.

e El juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales
del ciudadano contra las violaciones a cualquiera de los derechos
politicos de votar y ser votado en las elecciones populares, asi
como de asociarse individual y libremente para tomar parte de
forma pacifica en los asuntos del pais.

e El juicio de revisiéon constitucional electoral para garantizar la
constitucionalidad y la legalidad de actos o resoluciones de las
autoridades locales en los procesos electorales de las entidades
federativas.

e FEljuicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre

el IFE y sus servidores.

A continuacién se presenta informacion relevante sobre los medios de impug-
nacién directamente vinculados con la organizacion de las elecciones federales y
sus resultados: recurso de revision, recurso de apelacion, juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales de los ciudadanos, juicio de inconformidad y
recurso de reconsideracion.

Ademas, se incluyen datos sobre las quejas administrativas presentadas ante
el Instituto y los procedimientos especializados para resolver quejas relativas a la
difusién de promocionales durante el periodo de campana del proceso electoral
federal 2005-2000.

Por dltimo, se describe el Dictamen relativo al computo final de la eleccion de
Presidente de la Republica, declaracién de validez de la eleccion y de Presidente

electo.



Recursos

de revision

El recurso de revision es el medio de defensa de naturaleza
administrativa que los partidos politicos, coaliciones, agru-
paciones politicas o ciudadanos pueden interponer en
contra de los actos y resoluciones del Secretario Ejecutivo,
asi como de los 6rganos colegiados del IFE a nivel distrital

y local que no sean de vigilancia (juntas y consejos).

La autoridad encargada de resolver los recursos de revision es el propio IFE,
en particular la Junta Ejecutiva —General o local— o el Consejo —General o
local— jerarquicamente superior al 6rgano responsable del acto o resolucién im-
pugnado. Tratandose de actos o resoluciones del Secretario Ejecutivo los recursos
de revision deben ser resueltos por la Junta General Ejecutiva.

De manera extraordinaria, el TEPJF se encarga de resolver los recursos de
revision, siempre y cuando se cumplan dos supuestos: 7) que el recurso se inter-
ponga dentro de los cinco dias anteriores a la jornada electoral y 2) que el recurso
esté relacionado con alguna demanda de juicio de inconformidad que impugne

los resultados de las elecciones.

13
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Cuadro 1. Recursos de revision interpuestos en 2000,

2003 y 2006, por actor

Actores que interpusieron recursos

de revisién 2000 2003 2006
PAN* 3 0 1
PRI** 3 5 5
PRD*K 5 0 6
Otros partidos 3 3 0
Otros actores**** 1 5 14
Total 12 10 23

* Partido Accién Nacional. En 2000 incluye Alianza por el Cambio, en 2006 resuelto por el Secretario Eje-
cutivo.
** Partido Revolucionaro Institucional. En 2003 incluye Alianza para Todos, dos resueltos por el Secretario
Ejecutivo y en 2006 Alianza por México.
*#* Partido de la Revolucion Democritica. En 2000 incluye Alianza por México y en 2006 coalicién Por el
Bien de Todos, uno resuelto por el Secretario Ejecutivo.
*FE En 2003 incluye uno resuelto por el Secretario Ejecutivo.

Fuente: Direccion Juridica del IFE.

Cuadro 2. Recursos de revision presentados en 2000,

2003 y 2006, por sentido de la resolucién*

Resoluciones a los recursos de revision

. 2000 2003 2006
interpuestos

Fundados 2 0 2
Infundados 1 2 0
Parcialmente fundados 0 0 0
Improcedentes 0 0 0
Confirmados 2 1 8
Desechados 7 7 13
Sobreseidos 0 0 0
Total 12 10 23

* Las cifras corresponden a los recursos de revision sustanciados por el Consejo General, o la Junta General
Ejecutiva del IFE.

Fuente: Direccion Juridica del 1FE.
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Cuadro 3. Recursos de revision presentados en 2000,

2003 y 2006, por tema*

Temas de los actos o resoluciones

impugnados 2000 2003 2006
Designacion de consejeros 2 2 8
Registro de candidatos 1 0 0
Observadores electorales 6 1 9
Otros 3 7 6
Total 12 10 23

* Las cifras corresponden a los recursos de revision sustanciados por el Consejo General, o la Junta General
Ejecutiva.

Fuente: Direccion Juridica del 1FE.






Recursos

de apelacion

El recurso de apelacién es un medio de impugnacion de
naturaleza jurisdiccional para garantizar la constitucionali-
dad y legalidad de los actos y resoluciones de la autoridad
electoral. Lo pueden interponer los partidos politicos, coa-
liciones o agrupaciones politicas, durante el tiempo que
transcurra entre dos procesos electorales y durante la etapa

de preparacion del proceso electoral federal.
Mediante el recurso de apelacion se puede impugnar lo siguiente:

e Las resoluciones que recaigan al recurso de revision.

e Los actos de los 6rganos del IFE que no sean susceptibles de
impugnarse a través del recurso de revision.

e Los actos y resoluciones de los 6rganos centrales del IFE (Consejo
General, Consejero Presidente y Junta General Ejecutiva).

e Elinforme que rinda la Direccion Ejecutiva del Registro Federal
de Electores a la Comisién Nacional de Vigilancia y al Consejo
General.

e [adeterminacion y aplicacion de sanciones que realice el Consejo
General (derivada de un proceso de fiscalizacién, de la resolucion

de una queja administrativa, etcétera).

17
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Cuadro 4. Recursos de apelacion presentados en 2000,
2003 y 2006, por tema

Temas de los acuerdos, actos o resoluciones impugnados 2000 2003 2006

Financiamiento a PP/APN 10 11 0
Sanciones a PP/APN 12 26 4
Infracciones de PP/APN a la ley electoral 5 21 17
Vida interna PP/APN 2 2 7
Normatividad/ Procedimientos internos IFE 3 5 5
Documentacién electoral 3 1 1
Designacion de consejeros electorales 3 1 1
Asignacion de escafios/curules 4 1 0
Registro de candidatos 2 17 10
Pérdida de registro de pp 2 3 0
Otros 2 26 13
Total 48 114 58

pp: Partido politico.
APN: Agrupacion politica nacional.

Fuente: Direccion Juridica del 1FE.

Cuadro 5. Recursos de apelacion interpuestos en 2000,

2003 y 2006, por actor
Actores que interpusieron recursos de apelacion 2000 2003 2006
PAN* 2 6 9
PRIF* 7 23 5
PRD*** 10 22 17
Otros partidos 17 24 9
Otros actores 12 39 18
Total 48 114 58

* Partido Accién Nacional. En 2000 incluye Alianza por el Cambio.

** Partido Revolucionario Institucional. En 2003 incluye Alianza para Todos y en 2006 Alianza por México.
*#* Partido de la Revoluciéon Democratica. En 2000 incluye Alianza por México y en 2006 Coalicién Por el
Bien de Todos.

Fuente: Direccion Juridica del 1FE.
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Cuadro 6. Recursos de apelacion presentados en 2000,

2003 y 2006, por sentido de la resolucion

Resoluciones a los recursos de apelacién interpuestos 2000 2003 2006
Confirma el acuerdo, acto o resolucion 29 54 19
Revoca el acuerdo, acto o resolucion 5 12 6
Modifica el acuerdo, acto o resolucién 5 20 9
Desecha el recutso 9 26 23
Declara improcedente el recurso 0 1 0
Declara infundado el recurso 0 0 1
Declara sobreseido el recurso 0 1 0

Total 48 114 58

Fuente: Direccién Juridica del IFE.






Juicios para la proteccion
de los derechos
politico-electorales

del ciudadano

El juicio para la proteccion de los derechos politico-electo-
rales del ciudadano es un medio de impugnacién de natu-
raleza jurisdiccional que procede cuando el ciudadano por
si mismo y en forma individual hace valer presuntas viola-
ciones a sus derechos de votar y ser votado en las eleccio-
nes, de asociarse individual y libremente para tomar parte
en los asuntos politicos del pais y de afiliarse libre e indivi-

dualmente a los partidos politicos.

Para que el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales pueda
proceder, la ley ordena que el ciudadano primero agote todas las instancias
previas y realice las gestiones necesarias para estar en condiciones de ejercer el
derecho politico-electoral presuntamente violado, en la forma y en los plazos

establecidos en las leyes respectivas.

21
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Cuadro 7. Juicios de proteccion de derechos presentados
en 2000, 2003 y 2006, por tipo de derecho*

Derechos politico-electorales 2000 2003 2006
Voto activo 0 0 0
Voto pasivo 90 21 79
Asociacion con fines politicos 1 1 0
Afiliacion a partido 0 0 0
Otros 8 12 42
Total 99 34 121

* Las cifras corresponden al total de medios de impugnacién de este tipo tramitados por los 6rganos centrales
del IFE.

Fuente: Direccion Juridica del 1FE.

Cuadro 8. Juicios de proteccion de derechos resueltos en 2000,

2003 y 2006, por sentido de la resolucion*

Resoluciones a los juicios de proteccion de derechos 2000 2003 2006
Fundados** 3 2 17
Infundados 32 21 23
Desechados 38 10 80
Improcedentes 0 1 0
Sobreseidos 26 0 1
Total 99 34 121

* Las cifras corresponden al total de medios de impugnacién de este tipo tramitados por los 6rganos centrales
del IFE.
** Incluye parcialmente fundados.

Fuente: Direccion Juridica del 1FE.



Quejas

administrativas

Los ciudadanos, partidos politicos nacionales y agrupacio-
nes politicas nacionales (APN) pueden presentar quejas ante
el IFE para pedir que se investiguen, mediante la instaura-
ciéon de un procedimiento genérico, posibles infracciones a
las disposiciones contenidas en el Cédigo Federal de Insti-
tuciones y Procedimientos Electorales (Cofipe) cometidas
por partidos politicos, agrupaciones politicas, observado-
res electorales u organizaciones a las que pertenezcan los

observadores electorales.

Para determinar la existencia de faltas y la responsabilidad del sujeto o sujetos
denunciados, 1a Junta General Ejecutiva del IFE, como 6rgano encargado de
integrar los expedientes relativos a estas quejas, debe valorar los medios de prue-
ba e indicios que obren en el expediente y, en su caso, realizar una investigacion
oportuna e imparcial de los hechos que originaron el procedimiento. Una vez
concluido el periodo de instruccién del procedimiento respectivo, el Consejo
General emite la resolucién que en derecho corresponda, en la cual puede impo-

ner al responsable alguna de las sanciones administrativas previstas en el Cofipe.

23
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Cuadro 9. Quejas presentadas en 2000, 2003 y 2006, por tipo

Tipos de quejas presentadas 2000 2003 2006*
Intervencion de autoridades en la contienda 19 16 11
electoral
Dlstrlbuclo.n, colocacion o retiro de propaganda 160 203 260
de manera ilegal
Proselitismo fuera de plazos legales 19 83 87
Compra y coaccion del voto 18 24 20
Violaciones estatutarias 55 39 12
Elementos religiosos en la propaganda electoral 7 9 15
El i i i

ementos ofensivos, denigrantes o calumniosos 2 37 76
en la propaganda electoral
Otras 45 76 74
Total 358 487 755

* Los datos de 2006 estan actualizados al 10 de agosto.

Fuente: Direccién Juridica del IFE.

Cuadro 10. Quejas presentadas en 2000, 2003 y 2006,

por actor quejoso

Actores quejosos 2000 2003 2006*
PANF* 80 102 243
PRIF*F 103 119 276
PRDAHAH 60 63 131
Otros partidos 21 84 12
Otros actores 94 119 93
Total 358 487 755

* Los datos de 2006 estan actualizados al 10 de agosto.
* Partido Accién Nacional. En 2000 incluye Alianza por el Cambio.
##+ - Partido Revolucionario Institucional. En 2003 incluye Alianza para Todos y en 2006 Alianza por México.
wfk - Partido de la Revolucion Democratica. En 2000 incluye Alianza por México y en 2006 a la Coalicion Por
el Bien de Todos.

Fuente: Direccion Juridica del IFE.



Actores denunciados 2000 2003
PANF* 115 127
PRIF* 108 114
PRDMHHK 50 80
Otros partidos 17 82
Otros actores 67 84
Total 358 487

*

Hok

Hokok

ootk
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Cuadro 11. Quejas presentadas en 2000, 2003 y 2006,

por actor denunciado

Los datos de 2006 estan actualizados al 10 de agosto.

Partido Accién Nacional. En 2000 incluye Alianza por el Cambio.

2006*
236
251
167

37
64
755

Partido Revolucionario Institucional. En 2003 incluye Alianza para Todos y en 2006 Alianza por México.
Partido de la Revolucién Democratica. En 2000 incluye Alianza por México y en 2006 a la Coalicion Por
el Bien de Todos.

Fuente: Direccion Juridica del 1FE.






Procedimientos

especializados

El procedimiento especializado para resolver las quejas fue
creado por la Sala Superior del TEPJF2 para “prevenir o corre-
gir conductas ilicitas, asi como para tomar las medidas
pertinentes para restaurar el orden valido y garantizar el
debido desarrollo del proceso electoral”; derivado de pro-
mocionales en medios masivos de comunicacion, con con-
tenidos de campafias negativas. El IFE desahog¢ y resolvio
18 procedimientos especializados para atender quejas de
partidos politicos y coaliciones relativos a 28 de dichos pro-
mocionales. La tramitacion y resolucion de estos procedi-

mientos fue un tema inédito en materia electoral.

Durante el periodo de las campafas politicas de 2006, algunos partidos po-
liticos y coaliciones que participaron en la contienda difundieron promo-
cionales en medios de comunicacion cuyo contenido demeritaba la imagen y la
propuesta politica de candidatos opositores. Para resolver las inconformidades

de los partidos politicos y coaliciones relativas a los promocionales de contenido

2 Para mas informacioén sobre la definicién de los procedimientos especializados ver sentencia del

TEPJF del recurso de apelacion SUP-RAP-17/2006.

27
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negativo, el IFE contaba ya con un instrumento legal, el procedimiento de queja
genérico, el cual tarda un promedio de seis semanas para desahogarse. Sin embargo,
frente a las campafias negativas de los partidos y coaliciones en el proceso elec-
toral federal de 2006, el TEPJF establecié que el IFE debia resolver este tipo de
quejas en un periodo mas corto, y asi mandaté el procedimiento especializado.
El Consejo General del IFE, junto con la Junta General Ejecutiva, sustancio y
resolvié 18 procedimientos especializados y un incidente de inejecucién en la

materia. Los partidos politicos que recurrieron a esta via de litigio fueron:3

1. La Coalicién Por el Bien de Todos (CPBT) present6 14 procedi-
mientos especializados, de los cuales el IFE estimé fundados ocho
y el TEPJF modific6 a favor de la misma Coalicién cuatro casos.
Esto hace un total de 12 casos en los cuales la CPBT obtuvo la
razon legal, es decir, en los cuales fue restituido en sus derechos
(al honor, dignidad, imagen, reputacion, etcétera).

2. EIl PAN presento6 nueve escritos de demanda por la misma causa,
de los cuales siete fueron declarados fundados por el IFE.

3. LaCoalicién Alianza por México (CAPM) presento cinco procedimien-

tos especializados y se estim6 en dos casos que eran fundados.

Cabe sefialar que el TEPJF tuvo conocimiento de 11 recursos de apelacion en
contra de las resoluciones de los procedimientos especializados del Consejo
General del IFE, de los cuales en cuatro ocasiones fue modificada la decisién de
la autoridad electoral federal, en otras tres se confirmo el sentido de las resolucio-

nesyen cuatro ocasiones se desecharon.

3 Cabe aclarar que algunos procedimientos especializados fueron acumulados por lo que la cifra
total de procedimientos especializados que resolvié el IFE fue de 28, mas un incidente de inejecu-

cion de resolucion.
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Cuadro 12. Procedimientos especializados promovidos durante la campafia electoral

de 2006 y resueltos por el Consejo General

Spot o promocional

JGE/PE/PBT/CG/001/2006

Se vincula a AMLO con René Bejarano, Gustavo
Ponce y Carlos Imaz; se cuestiona la veracidad de sus
declaraciones: “Trabajas con Bejarano el de las ligas. ..

dices una cosa y haces otra”.

JGE/PE/PBT/CG/001/2006

Se hace referencia a declaraciones de AMLO sobre la
organizacién de debates entre candidatos: “Cumplir no
es tu fuerza”. Roberto Madrazo reta a AMLO a debatir.

JGE/PE/PBT/CG/002/2006
Se relaciona 2 AMLO con el Presidente de Venezuela,

Hugo Chavez, y se sugiere que es intolerante.

JGE/PE/PBT/CG/002/2006
Se sugiere que AMLO permitio los delitos cometidos por
Gustavo Ponce y René Bejarano. El spo7 termina con la

afirmacion “Lépez Obrador es un peligro para México”.

JGE/PE/PBT/CG/002/2006

Se divulga la idea de que si AMLO ganara la presidencia,
generarfa endeudamiento, crisis, desempleo y
devaluacion, al tiempo que se muestra un muro

de ladrillos derrumbandose. El spof termina con la
afirmacion “Loépez Obrador es un peligro para México”.

JGE/PE/PBT/CG/002/2006
Se alude que el dinero que se muestra en el video de
René Bejarano fue utilizado para la campafia de AMLO.

Partidos
en litigio

CPBT vs CAPM

CPBT vs CAPM

CPBT vs PAN

CPBT vs PAN

CPBT vs PAN

CPBT vs PAN

Fecha de
resolucion en el
Consejo General

Abril 13, 2006

Abril 13, 2006

Abril 21, 2006

Abril 21, 2006

Abril 21, 2006

Abril 21, 2006

Sentido
del Consejo
General

Infundado

(el TEPJF modificd
a fundado la
decision del 1FE)

Infundado

Infundado

(el TEPJF modificd
a fundado la
decision del 1FE)

Parcialmente

fundado

Infundado

(el TEPJF modifico
a fundado la
decision del IFE)

Infundado

(el TEPJF modifico
a fundado la
decision del 1FE)
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Spot o promocional

JGE/PE/APM/CG/003/2006
Se refiere a espectaculares en distintas zonas de la ciudad
de México que mostraban la frase “Pinche Madrazo” y la

direccion electréonica www.thermo-gel.com.mx.

JGE/PE/PBT/CG/004/2006

Se vincula a AMLO con actos de violencia y vandalismo
tales como la toma de pozos petroleros en Tabasco.
Ademas, se sugiere que AMLO justific los linchamientos
de Tlahuac.

JGE/PE/PBT/CG/005/2006

Se relaciona a AMLO con el Subcomandante Marcos y
René Bejarano. Se hace alusion a la frase dicha por AMLO,
“callate chachalaca”. El spof termina con la afirmacién de
que AMLO es un “peligro para México”.

JGE/PE/PAN/CG/006/2006

Se vincula a Felipe Calderén con el Fobaproa y se le
responsabiliza de la pérdida de empleos. Se afirma que
con sus “manos sucias” firmo junto al PRI el fraude del
Fobaproa.

JGE/PE/PAN/CG/006/2006

(Incidente de inejecucion)

Se vincula a Felipe Calderén con el Fobaproa y se le
responsabiliza de la pérdida de empleos. Se afirma que
con sus “manos sucias” firmo junto al PRI el fraude del

Fobaproa.

JGE/PE/PBT/CG/006/2006
Se vincula a Felipe Calderén con el Fobaproa haciendo

alusion a que por ello se perdieron muchos empleos.

JGE/PE/APM/CG /007 /2006
Se afirma que Fernando Jorge Castro Trenti, candidato a
Senador por la CAPM, tiene una denuncia penal y que no

se puede confiar en ¢l

Partidos
en litigio

CAPM Vs QRR

CPBT vSs PAN

CPBT vs PAN

PAN vs CPBT

PAN vs CPBT

CPBT vS PAN

CAPM vs CPBT

Fecha de
resolucion en el

Consejo General

Mayo 25, 2006

Mayo 25, 2006

Mayo 31, 2006

Junio 4, 2006

Junio 16, 2006

Junio 4, 2006

Junio 12, 2006

Sentido
del Consejo
General

Desechado

Fundado

Fundado

Fundado

Fundado

Fundado

Fundado



Spot o promocional

JGE/PE/PAN/CG/008/2006
Se refiere a la colocacién de propaganda fija en el
extranjero a favor de Roberto Madrazo en dos juegos de

la seleccion mexicana celebrados en Europa.

JGE/PE/PAN/CG/009 /2006
Se vincula a Felipe Calderén con el Fobaproa y se sugiere

que €l propuso el aumento al IVA a medicinas y alimentos.

JGE/PE/APM/J1./PUE/010/2006

Spot en el que se dice que los candidatos a senadores por
la CAPM en el estado de Puebla, Mario Alberto Montera
y Melquiades Morales, apoyan a Kamel Nacif y Mario
Marin.

JGE/PE/PAN/CG/011/2006

Se refiere a las afirmaciones de AMLO en el debate entre
candidatos presidenciales llevado a cabo el 6 de junio

de 2006 respecto a Felipe Calderdén y su cufiado, Diego
Zavala: “Los que estan arriba no pagan impuestos. Diego
Zavala no paga impuestos.”

JGE/PE/PAN/CG/012/2006
Se aduce la existencia de negocios irregulares por parte
de la “familia Calderon-Zavala™.

JGE/PE/PAN/CG/012/2006
Se muestran cifras y flujogramas que sugieren
triangulaciones y negocios de la “familia Calderén-

Zavala”. Se sugiere evasion de impuestos.

JGE/PE/PAN/CG/013/2006

Se presenta una conversacion entre dos personas en la
que expresan que los del PAN andan diciendo que si gana
AMLO, le va a quitar sus casas a la gente. Se les llama
“miserables” a los miembros del PAN.

Partidos
en litigio

PAN vs CAPM

PAN vs CPBT

CAPM vs PAN

PAN vs CPBT

PAN vs CPBT

PAN vs CPBT

PAN vs CPBT
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Fecha de
resolucion en el

Consejo General

Junio 27, 2006

Junio 16, 2006

Junio 16, 2006

Junio 25, 2006

Junio 25, 2006

Junio 25, 2006

Junio 25, 2006

Sentido
del Consejo
General

Fundado

Fundado

Infundado

Desechado

Fundado

Fundado

Infundado
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Spot o promocional

JGE/PE/PBT/CG/014/2006
Se llama a los ciudadanos a no votar por Arturo Nufiez,
candidato a senador por la cPBT. El spos no sefiala quién

es el responsable de la contratacion del espacio.

JGE/PE/PBT/CG/014/2006

Se llama a los ciudadanos a no votar por Arturo
Nufiez, candidato a senador por la CPBT. El spot no
sefiala el partido politico o coalicion responsable de la
contratacion del espacio.

JGE/PE/PAN/CG/015/2006

Se afirma que “hay candidatos que tienen las manos
manchadas, pero no por trabajar el campo”. Se muestran
encabezados de peridédico que sefialan: “Denuncian a
diputados del PAN en PGR; acusa productores desvios en

Sedesol”. Se vincula al candidato a senador por el PAN,

Javier Casteld.

JGE/PE/APM/CG/016/2006

Se refiere a la colocacién de propaganda a favor de Felipe
Calderén en el extranjero, ya que en el juego de fatbol de
la seleccion mexicana contra Iran aparece una manta del

candidato entre el publico.

JGE/PE/APM/CG/017 /2006

Se mencionan cinco razones para no votar por

Jorge Manzi, candidato a diputado por la CAPM en
Tamaulipas, a quien se le atribuyen delitos de fraude y

endeudamiento.

JGE/PE/PBT/CG/018/2006
Se afirma que el verdadero mensaje de AMLO es que
todas las acciones que pretendia realizar se financiarian

con deuda, lo que generaria una crisis.

JGE/PE/PBT/CG/018/2006
Se alega que AMLO miente respecto a sus afirmaciones
sobre las propuestas de Felipe Calderén sobre el 1VA.

Partidos
en litigio

CPBT vS QRR

CPBT vs CAPM

PAN vs PRI

CAPM vs PAN

CAPM Vs PAN

CPBT vs PAN

CPBT VS PAN

Fecha de
resolucion en el

Consejo General

Junio 27, 2006

Junio 25, 2006

Junio 25, 2006

Junio 27, 2006

Junio 27, 2006

Junio 27, 2006

Junio 27, 2006

Sentido
del Consejo
General

Sobreseido

Fundado

Fundado

Infundado

Fundado

Fundado

Infundado



Spot o promocional

JGE/PE/PBT/CG/018/2006
Se afirma que AMLO miente en sus declaraciones y spots
contra Felipe Calderén y sus negocios con Diego Zavala:

“De nuevo AMLO miente y falsea los hechos”.

JGE/PE/PBT/CG/018/2006

Se afirma que AMLO “miente con descaro a México

[...] minti6 con lo del Fobaproa |[...] minti6 con el IvA
en alimentos y medicinas [...] mintié de nuevo en el
debate”. Al final se declara que AMLO es el candidato de

las mentiras.

JGE/PE/PBT/CG/018/2006

Se describe la “estrategia del avestruz”: ante acusaciones
aparece un avestruz metiendo la cabeza debajo de la
tierra repitiendo “complot, complot”. Se hace una

analogfa de AMLO con esta avestruz.

JGE/PE/PBT/CG/018/2006
Se aduce la falta de pruebas de AMLO respecto a sus
acusaciones contra Felipe Calderén y sus negocios con

Diego Zavala: “Ahora sf se le cay6 el teatrito a Lopez
Obrador”.

JGE/PE/PBT/CG/018/2006

Se equipara el proyecto econémico de AMLO con el del ex
presidente Carlos Salinas de Gortari y se hace alusion a la
crisis de 1995 en México.

JGE/PE/PBT/CG/018/2006

Se identifica el modelo econémico de AMLO con el
que implantaron los ex presidentes José Lopez Portillo
y Carlos Salinas de Gortari. Al final llaman a los
ciudadanos a no votar por otra crisis.

QRR: Quien resulte responsable.

AMLO: Andrés Manuel Lépez Obrador

Fuente: Direccion Juridica del IFE.

Partidos
en litigio

CPBT vs PAN

CPBT vs PAN

CPBT vs PAN

CPBT vs PAN

CPBT vs PAN

CPBT vs PAN
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Fecha de
resolucion en el

Consejo General

Junio 27, 2006

Junio 27, 2006

Junio 27, 2006

Junio 27, 2006

Junio 27, 2006

Junio 27, 2006

Sentido
del Consejo
General

Infundado

Fundado

Infundado

Fundado

Fundado

Fundado






Juicios de inconformidad
y recursos de

reconsideracion

Existen dos vias legales para que los partidos politicos y
las coaliciones se inconformen con los resultados de las
elecciones: el juicio de inconformidad y el recurso de

reconsideracion.

El juicio de inconformidad es el medio de impugnacion de naturaleza jurisdiccio-
nal que los partidos politicos y coaliciones pueden interponer durante la etapa de
resultados y declaraciones de validez del proceso electoral federal, a fin de impug-
nar, ante la sala competente del TEPJF, las determinaciones de los consejos locales
y distritales del IFE que violen normas constitucionales o legales relativas a las
elecciones de Presidente de la Republica, senadores y diputados por los principios
de mayoria relativa y representacion proporcional.

El dia de la jornada electoral se cuentan los votos de cada eleccion en las
casillas. Los resultados se anotan en actas y los representantes de los partidos y
coaliciones reciben una copia. Si no estin de acuerdo con los resultados deben
presentar un escrito de protesta ante el presidente de la mesa directiva de casilla,
toda vez que este escrito es considerado como un medio para establecer la exis-
tencia de presuntas violaciones durante el dia de la jornada electoral y ademas es
un requisito de procedibilidad necesario para impugnar los resultados de la elec-

cién en una casilla mediante el juicio de inconformidad. Los partidos y coalicio-
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nes tienen oportunidad de presentar un escrito de protesta en un segundo mo-

mento, antes del inicio de la sesiéon de los computos distritales que se realizan el

miércoles siguiente al dfa de la jornada electoral. Una vez concluidos los cémpu-

tos distritales, los partidos o coaliciones que no estén de acuerdo con los resulta-

dos pueden presentar un juicio de inconformidad dentro de los cuatro dfas si-

guientes. Si concluido ese plazo no se presenta alguna impugnacion, los resultados

del computo distrital se consideran definitivos.

InformaCIOfl Ruta procesal ante el TEPJF para las impugnaciones de los com-

adicional

putos distritales

El articulo 247 del Cofipe establece que, contra los resultados de
los computos distritales, los partidos politicos pueden presentar
impugnaciones ante el TEPJF. El juicio de inconformidad es la via
procesal idonea para impugnar cémputos distritales, de conformi-
dad con lo dispuesto en el articulo 50 de la LGSMIME. El inciso a) de
dicha normatividad se refiere especificamente a la eleccion de Pre-
sidente de la Republica.

Los articulos 9 y 52 de la LGSMIME establecen los requisitos que

debe reunir el escrito de demanda mediante el cual se interponga un

juicio de inconformidad. Para el caso de la impugnacion en la elec-
cion presidencial, los requisitos son los siguientes:

o Senalar la elecciéon que se impugna y si de ella se impugna el
cémputo.

Mencionar especificamente el acta que se impugna.
Mencionar por separado las casillas cuyas votaciones se preten-
da anular, asf como la causal aplicable en cada caso.

o Sila impugnacion se hace valer por error aritmético, sefialar en
qué consiste éste.

o Precisar si existe conexidad con otras impugnaciones, es deci,
si distintos sujetos han interpuesto alguna impugnacioén contra
ese mismo computo.

La Sala Superior del TEPJF tiene la competencia para resolver los

juicios de inconformidad interpuestos contra los cémputos de la

eleccion para Presidente de la Republica.

Sélo los partidos politicos o las coaliciones tienen legitimidad para intet-

poner juicios de inconformidad para impugnar computos distritales.
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Informacion °
adicional

El plazo para interponer juicios de inconformidad contra los
computos distritales de la eleccion de Presidente de la Republi-
ca, es de cuatro dias contados a partir del dia siguiente a la con-
clusién de la practica de los computos.

El1FE debe rendir un informe circunstanciado dentro de las 24 horas

siguientesalaconclusiondelapublicaciondel mediodeimpugnacion.

Cuandoeljuiciodeinconformidadsepromuevecontraloscémpu-

tos distritales de la eleccién para Presidente de la Repiblica, los

efectos de lasentencia recaida en el mismo s6lo pueden ser los que

a continuacion se describen:

o Confirmar el acto impugnado.

o Declararlanulidaddelavotaciénemitidaenunaovariascasillas
parala eleccién presidencial cuando se den los supuestos pre-
vistos en la LGSMIME y modificar, en consecuencia, el acta de
cémputo distrital respectiva.

o Hacer la correccidn de los computos distritales o de entidad
federativa cuando sean impugnados por error aritmético.

o Modificar el acta o las actas de computo respectivas en la sec-
ci6n de ejecucibén que paratal efecto abran al resolver el tltimo
delos juicios que se hubiere promovido en contra de la misma
eleccidn, en un mismo distrito electoral uninominal o en una
entidad federativa.

Tratandosedejuiciosdeinconformidadinterpuestoscontracompu-

tosdistritalesdelaeleccion de Presidente delaReptblica, lassenten-

cias deberan dictarse a mas tardar el 31 de agosto del afio de la elec-
cion;deberahacerselanotificacional ConsejoGeneraldeliFEdentro
de las 48 horas siguientes a aquella en que se dicte sentencia.

Una vez que concluya el proceso electoral, el IFE podra solicitar

copia certificada de ladocumentacién que integra los expedientes

formados con motivo de los juicios de inconformidad.

La Sala Superior del TEPJF es la encargada de resolver los juicios de in-

conformidaddelaelecciénpresidencial, mientrasquelassalasregiona-

les son las encargadas de resolver los juicios de inconformidad de las

eleccionesdediputadosysenadoresporlosprincipiosdemayoriarela-

tiva y de representacion proporcional.
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Por su parte, el recurso de reconsideracién es un medio de impugnacién de
naturaleza jurisdiccional que los partidos politicos o coaliciones pueden presentar

contra los siguientes actos de las autoridades electorales:

e [as sentencias de las salas regionales del TEPJF sobre los juicios de
inconformidad relativos a las elecciones de diputados y senadores.
e [as asignaciones de representacion proporcional de las elecciones

de diputados y senadores, realizadas por el Consejo General.

Este recurso se considera como una segunda instancia del juicio de inconfor-
midad y puede ser interpuesto dnicamente dentro de la etapa de resultados y
declaracién de validez de las elecciones. Lo anterior, dentro de los tres dias si-
guientes al de la resolucién del juicio de inconformidad correspondiente, o bien,
dentro de las 48 horas siguientes, contadas a partir de la conclusioén de la sesion
del Consejo General en la que se haya realizado la asignaciéon de diputados o se-
nadores por el principio de representacion proporcional. La Sala Superior del

TEPJF es la encargada de resolver todos los recursos de reconsideracion.
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Cuadro 13. Juicios de inconformidad y recursos
de reconsideracion interpuestos en contra de los resultados de
las elecciones de 2000, 2003 y 2006

Medios de impugnacion 2000 2003 2006
Juicios de inconformidad 112 132% 494%*
Recursos de reconsideracion 44 66* 51

* Las cifras de 2003 de los juicios de inconformidad se dividen como sigue: 128 a la eleccién ordinaria y 4 a la
eleccién extraordinaria. En relacién con los recursos de reconsideracion, 53 corresponden a los interpuestos
en contra de las resoluciones emitidas por las salas regionales, 10 en contra de la asignacién de diputados
de representacion proporcional realizada por el Consejo General del IFE y tres en contra de las resoluciones
emitidas por las salas regionales en los juicios de inconformidad de las elecciones extraordinarias.

** Las cifras de 2006 de los juicios de inconformidad se dividen como sigue: 118 juicios interpuestos ante las
salas regionales para impugnar las elecciones de diputados y senadores y 376 interpuestos ante la Sala Su-
petior para impugnar la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos. Respecto de los recursos
de reconsideracion, 49 corresponden a los interpuestos en contra de las resoluciones emitidas por las salas
regionales y los dos restantes fueron interpuestos por ciudadanos en contra de resoluciones emitidas en el
expediente SDF-1V-JDC-60/2006 de la Sala Regional de la Cuarta Circunscripcion y en el diverso sup-Jpc-
1197/2006 de la Sala Superior.

Fuente: Asuntos recibidos por el TEPJF por tipo de asunto y afio del 1 de noviembre de 1996 al 21 de agosto de

2006. Véase http:/ /www.trife.gob.mx/coordinaciones/Jurisprudencia/pdf/t001.pdf.

Cuadro 14. Juicios de inconformidad interpuestos en 2000, 2003

y 2006, por actor
Actores que interpusieron juicios de inconformidad 2000 2003  2006*
PANF* 16 39 148
PRIFHF* 33 42 49
PRD*HHK 41 27 290
Otros partidos/candidatos 22 24 7
Total 112 132 494

*  Incluye 118 interpuestos ante las salas regionales para impugnar las elecciones de diputados y senadores
y 376 promovidos ante la Sala Superior para impugnar la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos.

**  Partido Acciéon Nacional. En 2000 es Alianza por el Cambio, incluye dos juicios de la eleccion extraordi-
naria de 2003.

*#% Partido Revolucionario Institucional. En 2003 incluye Alianza para Todos; un juicio corresponde a la
eleccién extraordinaria de 2003 y en 2006 Alianza por México.

ek Partido de la Revolucion Democratica. En 2000 es Alianza por México, 2003 incluye un juicio de la elec-
ci6én extraordinaria y en 2006 Coalicion Por el Bien de Todos.

Fuente: Direccién Juridica del IFE.
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Cuadro 15. Recursos de reconsideracion interpuestos en 2000,

2003 y 2006, por actor
Actores que interpusieron recursos de reconsideracion 2000 2003 2006
PAN* 1 22 4
PRIF* 14 23 26
PRD*** 26 10 18
Otros partidos/candidatos 3 11 3
Total 44 66 51

* Partido Accion Nacional. En 2000 es Alianza por el Cambio.
** Partido Revolucionarip Institucional. En 2003 incluye Alianza para Todos y en 2006 Alianza por México.
##k - Partido de la Revolucién Democritica. En 2000 es Alianza por México y en 2006 Coalicién Por el Bien de
Todos.

Fuente: Direccion Juridica del IFE.

Cuadro 16. Escritos de protesta presentados y casillas

protestadas en 2006, respecto de la eleccion presidencial

2006
Partido politico o coaliciéon Escritos de protesta Casillas protestadas

nimero porcentaje nimero porcentaje

PAN 2707 42.39 43 230 41.05
CAPM 1497 23.44 16 427 15.60
CPBT 2182 34.17 45 656 43.35
Otros partidos 0 0 0 0
Total 6 386 100 105313 100

Fuente: Direccién Ejecutiva de Organizacién Electoral (DEOE) del IFE.



Dictamen relativo al computo
final de la eleccion de Presidente
de la Republica, declaraciéon de
validez de la eleccion y de

Presidente Electo

La cPEUM establece que la Sala Superior del TEPJF es la tinica
instancia encargada de resolver las impugnaciones presen-
tadas por los partidos politicos y coaliciones sobre la elec-
cion de Presidente de la Republica. Una vez resueltas, el
TEPJF debe formular la declaracion de validez de la eleccion
y la de Presidente electo respecto del candidato que haya
obtenido el mayor numero de votos.

Para esta eleccion presidencial se interpusieron 376 jui-
cios de inconformidad. El 5 de septiembre de 2006 el TEPJF

emiti6 el dictamen relativo a la elecciéon presidencial.
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I j 1 presente cuadro sintetiza el dictamen que emiti6 el TEPJF, en relacion a la

declaracion de validez de la eleccion presidencial del 2006. Se trata de un acto

juridico de caracter administrativo-electoral, en el que la Sala Superior del Tribunal

actu6 como el 6rgano constitucional calificador de la eleccion para Presidente de la

Republica, una vez resueltos los juicios de inconformidad que se presentaron du-

rante el proceso electoral. También se trata de una respuesta del propio TEPJF a los

argumentos planteados por la CPBT en el juicio de inconformidad que presenté en

el Distrito 015 (denominado “recurso madre”), y que el Tribunal en plenitud de

jurisdiccion reservo para el dictamen de validez de la eleccion presidencia.

Concepto
agravio CPBT

Cuadro 17. Consideraciones del dictamen emitido por el TEPJF respecto de los agravios

planteados por la CPBT

Dictamen del TEPJF de validez de la eleccion

1. Violaciones a los principios rectores de la funcion electoral (certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y

objetividad)

1. Principio

de certeza

a) Competencia
del TEPJF para
calificar la

eleccion

El articulo 99 de la CPEUM establece la facultad exclusiva del TEPJF para sustanciar y resolver con-
flictos en materia electoral. Se pueden distinguir dos ambitos de actuacién del Tribunal Electoral:
a) la de caracter puramente jurisdiccional, y b) la de orden administrativo-electoral.

El TEPJF determiné que la resolucién de los juicios de inconformidad corresponde a la dimen-
sion jurisdiccional, mientras que la elaboracion y votacion del dictamen de computo final, decla-
racion de validez y de Presidente electo, se inscriben en la dimensién administrativo-electoral. Por
ello, el dictamen no se rige por la LGSMIME, sino por la Constitucién y la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién. Como el TEPJF actud bajo la dimension administrativo-electoral, el objeto
de andlisis en el dictamen no fue una litis fijada a partir de los elementos esgrimidos por las partes
—aun cuando se reservo para la etapa del dictamen el estudio de los argumentos esgrimidos por la
CPBT acerca de irregularidades durante el proceso electoral federal 2005-2006—. Por ello, en la etapa
de dictamen solo cabia la actuacion de los partidos y coaliciones contendientes a través de alegatos

y con elementos probatorios para ser tomados en cuenta.



Concepto
agravio CPBT

2. Principio
de legalidad

a) Cumplimiento
de los principios
constitucionales

de las elecciones

democraticas

3. Principio de

independencia

a) Acciones en
materia de
neutralidad
emprendidas por
el IFE

b) Intervencion
de autoridades
locales en el

proceso electoral
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Dictamen del TEPJF de validez de la eleccion

Los principios constitucionales que deben observarse en comicios democraticos para la renovacion
de los poderes Ejecutivo y Legislativo son: elecciones libres, auténticas y periddicas; sufragio
universal, libre, secreto y directo; garantia del financiamiento publico de los partidos politicos;
campafias electorales en las que prevalezca el principio de equidad; organizacion de las elecciones
a través de un organismo publico y auténomo; certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad como principios rectores del proceso electoral; el control de la constitucionalidad
y legalidad de los actos y resoluciones electorales.

La satisfaccion de los elementos sefialados permite considerar a una elecciéon como auténtica y
valida, producto del ejercicio popular de la soberanfa; por el contratio, si cualquiera de dichos
principios fundamentales es afectado de manera grave y generalizada, la eleccién carecerfa de

pleno sustento constitucional y, en consecuencia, se deberfa anular.

ILa Sala Superior no paso por alto que la intervencién del Presidente de la Republica, Vicente Fox
Quesada, constituy6 un riesgo para la validez de los comicios. Su actuacién “pudo influir en alguna
forma” en la eleccion, pero la autoridad electoral realizé diversas acciones para evitatlo.

La participacion del Presidente fue proporcional a las acciones que emprendio el IFE con el fin
de evitar efectos negativos en el proceso electoral. Las acciones y acuerdos se emitieron dentro de
plazos razonablemente exigibles y en congruencia con el incremento del activismo presidencial.
La autoridad actud preventivamente y reaccioné en forma oportuna, dentro del marco de sus
atribuciones legales, para conducir con la maxima rapidez posible la conducta de servidores
publicos durante el proceso electoral.

El acuerdo de neutralidad y la denominada “tregua navidefia”, aprobados por el Consejo General,
asf como la suspension que la Suprema Corte ordend respecto de los spozs del Presidente Fox,
sirvieron como “contrapeso’ a la afectacion que pudiera haber causado el proceder presidencial.
Por lo tanto, dichos promocionales no constituyeron un riesgo para la validez de la eleccion.

En su momento, los integrantes del Consejo General comunicaron a los funcionarios publicos los

actos de los cuales debian abstenerse para cumplir con el acuerdo de neutralidad.

En cuanto a la intervencién de autoridades locales, el acuerdo de neutralidad prohibié realizar
dentro de los 40 dias anteriores a la eleccion y durante la misma, cualquier tipo de campafia de
promocién de obra publica y desarrollo social o de la imagen personal del candidato. La prohibicion
establecida no implicaba en forma alguna la paralizacién de la actividad gubernamental ni la
suspension de la cobertura noticiosa de las actividades gubernamentales, a cargo de los medios de
difusion.

Por ello, la prohibicion referida estaba dirigida a evitar que a través de inserciones, promocionales,
spots televisivos o campafias publicitarias, los servidores publicos exaltaran reiteradamente los
programas de desarrollo social o su imagen personal.

Con los elementos materia de analisis, el TEPJF no pudo concluir que se inobservé el acuerdo de
neutralidad en beneficio del candidato presidencial del PAN.
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Dictamen del TEPJF de validez de la eleccion

La cPBT se quejé de que José Marfa Aznar, ex presidente del gobierno espafiol, manifest6 su
preferencia a favor del candidato Felipe Calder6n Hinojosa en un evento organizado por el PAN el
21 de febrero de 2006.

Se presentaron dos denuncias en contra del PAN que condujeron a que el IFE determinara la
imposicion de una multa por la conducta que asumi6 el partido en relacion con la intervencion de
José Marfa Aznar enla contienda electoral. De este hecho dieron cuenta los medios de comunicacion
impresos, televisivos, radiofonicos y electrénicos.

Los acontecimientos que siguieron a las declaraciones de apoyo provenientes de un extranjero
disminuyeron sus eventuales efectos indebidos, al brindarsele a la ciudadania informacion respecto
de las consecuencias derivadas de hechos que resultaban contrarios a la ley. En esta medida, al
identificarse la conducta indebida con el PAN y su candidato, se produjo un efecto contrario al que
supuestamente deberfa esperarse.

Con independencia de lo anterior, debe destacarse que las declaraciones pronunciadas por José
Marfa Aznar se realizaron casi cuatro meses antes de la jornada electoral, lo que disminuye
notablemente la posibilidad de que hayan influido decisivamente en el sentido del voto de algun
segmento del electorado.

Por lo anterior, debe concluirse que la intervencion del ex presidente del gobierno espafiol no
implicé una ventaja indebida y desproporcionada al candidato postulado por el PAN.

En una segunda queja, la CPBT denunci6 la presunta intervencion en asuntos politicos del pafs de
Antonio José Sola Reche, ciudadano espafiol y consultor especializado en temas politicos del
equipo de campaiia del candidato Felipe Calderon Hinojosa.

El TEPJF consider6 que brindar consultorfa o asesorfa remunerada en el drea de imagen y publici-
dad a partidos politicos y sus candidatos, incluso durante las campafias electorales, no implica
inmiscuirse en los asuntos politicos del pafs, pues a través de esas actividades no se suplanta o
sustituye el papel que desempenan los partidos, coaliciones y candidatos en los comicios, que son

quienes ejercen los derechos de orden politico-electoral correspondientes.

La cPBT consider6 parcial la actuacion del Consejero Presidente del IFE en la etapa de resultados
de la eleccion presidencial, en virtud de que dicho funcionario anuncié que el candidato del PAN
habfa ganado por obtener el mayor numero de votos. Ademas acusé que el IFE indebidamente
emiti6 una circular para indicarle a los consejos distritales cuando procedia la apertura de paquetes
electorales y la realizacion de un nuevo escrutinio y cémputo.

El hecho de que el Presidente del Consejo General del IFE hubiera dado a conocer la suma de los
resultados que se habfan obtenido en cada distrito electoral respecto de la eleccion de Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos, no implica que esté declarando a un ganador, ya que solo estaba
proporcionando los datos numéricos con que hasta ese momento se contaba, a efecto de mantener
informada a la poblaciéon en general, en el entendido de que tales resultados estaban sujetos a lo

que se resolviera en los medios de impugnacion y al computo final del TEPJF.
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Dictamen del TEPJF de validez de la eleccion

Respecto al uso indebido del Padron Electoral, durante el proceso electoral se denuncié al IFE un
supuesto uso ilegal del Padron Electoral por parte del PAN y de su candidato Felipe de Jesus
Calderén Hinojosa, sin embargo, la Sala Superior considerd que no existen elementos que revelen
que, cfectivamente, se haya usado el mencionado Padrén y, mucho menos, que hubiera servido

para influir en el 4nimo de los electores que sufragaron el 2 de julio, en la eleccion presidencial.
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En cuanto a la supuesta intervencioén de empresas mercantiles, la queja se desestimé ya que no es
posible concluir si tal practica se llevé a cabo, ni su grado de influencia y el nimero de ciudadanos
que pudieron haberse sentido presionados o coaccionados para emitir su voto.

El TEPJF considerd que no es posible concluir que existié una presion o coaccion del voto publico
en favor de alguna fuerza politica, que pudiera ser determinante para el resultado de la eleccion.
Para lo antetior es necesatio que las conductas, actos o hechos respectivos, por si mismos o
adminiculados con otros, se traduzcan enirregularidades sustanciales, generalizadas y determinantes,
considerando el grado de influencia que pudieran haber tenido para el resultado de la eleccion.
Tampoco encontré indicios suficientes para pensar que las acciones de las empresas se realizaron

en todo el territorio nacional o en una parte importante del mismo.

La cPBT denuncié la existencia de diversos promocionales con fines electorales patrocinados por
el cce. El dictamen del TEPJF afirma que dichos promocionales no contienen un mensaje explicito
a favor o en contra de algun candidato contendiente, ni que existen elementos que prueben que su
contratacion fue encargada por partidos politicos.

EITEPJF s acredité violaciones a la ley, pues el articulo 48 del Cofipe establece que terceras personas
no pueden contratar propaganda electoral. Sin embargo, estas irregularidades no fueron
determinantes para el resultado de la eleccion, pues no existen elementos que prueben su grado de

penetracion en los electores.

En relacion con gpots de “Compromiso Joven” y “Celiderh”, el IFE prohibié su difusién al publico,
ordenando el cese de su transmision.

Respecto de Jumesx, se concluye que no existe relacion entre sus promocionales y la propaganda
del PAN, ya que los colores que normalmente los identifican son los mismos y no se aprecia una
referencia directa o velada.

Respecto a las denuncias de la CPBT sobre diversas empresas que intervinieron a favor del PAN, bajo
el argumento de la contribucién a la promocion del voto, las pruebas disponibles indican que el
Consejo General del IFE actué a través de diversos oficios para frenar esa intervencion indebida.
En cuanto a la publicacion de 11 historietas, el dictamen del TEPJF afirma que “estan orientadas a
concientizar” a los ciudadanos. Ademas, el hecho de que tengan un precio trae como consecuencia
que las adquieran quienes tienen interés en leerlas y no un publico cautivo. Por otro lado, no se
pudo acreditar el tiraje de las historietas, por lo que no fue posible medir el impacto de las mismas

en el electorado.
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Dictamen del TEPJF de validez de la eleccion

La cpBT denuncié que su candidato presidencial fue objeto de una campafa negativa o guerra sucia
en medios de comunicacién. Sin embargo, ante la falta de elementos objetivos que pusieran en
evidencia que la difusién de los spofs denunciados constituyé un elemento negativo que indujo a
los electores a votar en determinado sentido, no existen bases para sostener que se viol6 el principio
de libertad del voto.

La divulgacion de spots en television y radio es “insuficiente” para afirmar que en el proceso
electoral 2006 se limit6 la libertad del sufragio, pues la CPBT no demostré que existiera una relacion
causa-efecto entre la propaganda mediatica y el sentido de la votacion. Toda campafia tiene efectos
en el electorado (ese es su proposito) pero resulta dificil medir esa influencia, pues la propaganda
no es el unico factor que incide en la decision de los votantes.

Por otro lado, la calificacion juridica de los promocionales, si bien no los priva de los efectos
negativos que hubieran producido, si generan un efecto inversamente equivalente. Las acciones
que llevé a cabo el IFE fueron un “remedio juridico” en lo que se refiere a los efectos negativos de
los spots, pues a través de sus acciones “puso un alto” ala propaganda negativa. Cuando la autoridad
electoral obligé al retiro de los spots, dicha determinacion se hizo publica y ello puso en evidencia

que el partido que contraté ese tipo de publicidad actué violando las leyes vigentes.

Para poder establecer si algiin spof o conducta se puede cuantificar y sumar como gasto de campana,
con el fin de determinar si hubo un rebase de los topes, es necesario realizar una tarea de
fiscalizacion.

En el Cofipe se prevé que la revision de los gastos de campana, incluido el apego a los topes
correspondientes, ocurre con posterioridad a la jornada electoral, pues segun se prevé en el articulo
49-A, parrafo 1, inciso b), de dicho ordenamiento, dentro de los 60 dias siguientes contados a
partir de la conclusion de las campanas, éstas son fiscalizadas y se les atribuyen consecuencias

juridicas después de los hechos.

La cpPBT denuncié diversos tipos de promocion y manifestaciones de apoyo por parte de la Iglesia
Catdlica a favor del candidato del PAN.

El TEPJF determiné que no fue posible desprender, con absoluta certeza, la veracidad de los hechos
denunciados ni el grado de impacto que estos hechos tuvieron en el proceso electoral, por lo que
no se puede afirmar que afectaron de manera grave la eleccién de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos.

La cPBT no pudo acreditar la veracidad de la propaganda, los autores, la relacion con partidos
politicos o candidatos, su magnitud ni su caracter determinante para el resultado de las elecciones
presidenciales.

El TEPJF afirmé que los hechos denunciados por la coalicion, en el mejor de los casos, Gnicamente
representan indicios leves que no llevan al pleno convencimiento de la existencia de una conducta
sistematica desplegada por la Iglesia Catolica o cualquier otra, en beneficio de un candidato, partido

politico o coalicion, sino Gnicamente la probable existencia de hechos aislados ¢ inconexos.
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Dictamen del TEPJF de validez de la eleccion

Respecto al uso de programas sociales, la CPBT argument6 que la Secretarfa de Desarrollo Social
Federal desvi6 aproximadamente cincuenta y cuatro millones de pesos para apoyar al candidato
presidencial del PAN. Sin embargo, las pruebas ofrecidas s6lo arrojan indicios de que dicha Secre-
tarfa destind recursos al Programa Vivienda Rural, sin que se evidencie que integrantes del PAN
¢jercieron y condicionaron recursos de ese programa en su favor. El argumento de la coalicién
buscaba evidenciar la posibilidad de que ese fondo puede ser objeto de utilizacion indebida, pero
eso, segin el TEPJF, no implico que tal situacion se hubiera presentado. La coalicién sélo argumentd

supuestos hipotéticos.

Respecto de la acusacion de que el PREP fue disefiado con el fin de manipular los resultados
electorales y que dicho instrumento resulté ser un elemento de desconfianza el dia de la jornada
electoral, el TEPJF sostuvo lo siguiente:

“Los resultados electorales preliminares carecen de efectos sobre los resultados definitivos de la
eleccion. Los tnicos resultados que tienen validez para efectos electorales sobre quién obtuvo el
mayor numero de votos en la eleccion presidencial, en el distrito electoral de que se trate, son los
que obtienen los consejos distritales al llevar a cabo el computo distrital de la eleccion, conforme al
procedimiento previsto en el articulo 250 del Cofipe. Durante los computos distritales se realiza la
constatacion directa de los resultados contenidos en los originales de las actas de escrutinio y
coémputo, levantadas por los funcionarios de las mesas directivas de casilla. Estos resultados pueden
ser objeto de revision, cotejo y verificacion por parte del IFE, bajo los supuestos previstos en la ley.
Aun cuando se pueden advertir algunas inconsistencias en el PREP, éstas no afectan la votacion
validamente emitida por los ciudadanos.

La circunstancia de que los resultados del PREP pudieran diferir de los del computo distrital,
tampoco puede servir de sustento para considerar que los primeros fueron alterados o manipulados,
pues el computo distrital se realiza una vez verificados y cotejados los resultados, mientras que los
del PREP se alimentan con los datos asentados en la primera copia del acta de escrutinio y cémputo
elaborada por los funcionatios de casilla. Los resultados del PREP pudieron ser modificados en el
coémputo distrital, después de su revision, de acuerdo con lo dispuesto por la ley electoral.

Por lo anterior, la difusion de resultados a través del PREP no incidio en los resultados de la eleccion
ni afecto el principio de equidad.”
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Dictamen del TEPJF de validez de la eleccion

Enla etapa de computos distritales estuvieron presentes los representantes de los partidos politicos
y coaliciones que contendieron en los comicios, quienes manifestaron lo que consideraron
conveniente en relacion con los resultados de la votacion. En algunos casos, los consejos distritales
acordaron ejecutar varias de las peticiones de los representantes y en cualquier caso los partidos
tuvieron la posibilidad de promover juicios de inconformidad para impugnar los resultados de
cada computo.

Cuando se nego la realizaciéon de un nuevo escrutinio y cémputo durante las sesiones de los
computos distritales, bajo el argumento de que existfan inconsistencias o errores en los datos
asentados en las actas, los consejeros electorales distritales argumentaron que no se cumplian las
hipétesis legales previstas en el articulo 247 del Cofipe para el caso especifico.

Respecto de la peticion de un nuevo escrutinio y computo de determinadas casillas por incon-
sistencias en las actas de escrutinio y computo, el TEPJF declaré procedentes practicamente la
totalidad de peticiones; como consecuencia, ordend hacer un nuevo escrutinio y computo de
la votacion en las casillas cuyas actas tenfan errores.

Por lo anterior, estas circunstancias no afectaron los resultados de la eleccién, ya que el tema de la
apertura de paquetes electorales cuyas actas de escrutinio y computo presentaban inconsistencias
fue la materia de analisis y resolucién en cada uno de los juicios de inconformidad presentados
ante el TEPJF.

El hecho de que se hubiera enviado una circular por parte del Consejo General del IFE a los consejos
distritales, enla cual se les indic6 a los vocales ejecutivos de las juntas locales ejecutivas los lineamientos
para abrir paquetes electorales, al iempo que se les recordaba cudles eran los supuestos legales en los
que procedia la realizacién de un nuevo escrutinio y computo, no puede considerarse una irregularidad
que hubiera afectado los resultados de los computos distritales. El hecho de que se les informara a
os consejos distritales sobre los procedimientos a los que se debian sujetar, no implica que la orden
1 jos distrital bre 1 d tos a los q deb jet lica que la ord

hubiera sido no abrir los paquetes electorales, a pesar de que se estuviera en alguna de las hipotesis

que, de acuerdo con la legislacion electoral, justifica tal actuacion.
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10. Recuento del Los errores que se registraron en los computos distritales afectaron a “todos” los partidos y en
TEPJF y vOtos muchos casos no fueron determinantes. La remocion de sellos de los paquetes electorales no implica
nulos un manejo indebido de documentacién electoral, pues no hay evidencia de que de la apertura de los
paquetes se hayan extraido boletas, por lo cual no se puede afirmar que hubo intencién de favorecer
o perjudicar a algin candidato ni “muchos menos que se hubieran manipulado” previamente.
Es decir, los errores encontrados no sélo afectaron la votacién emitida a favor del PAN y de la CPBT,
sino que impactaron a todos los contendientes confirmando, en buena medida, los datos
consignados en las actas de escrutinio y computo de casilla.
En aquellos casos en los que subsistieron errores, éstos se examinaron a la luz de la causal de
nulidad de la votacién recibida en casilla, prevista en el articulo 75, apartado 1, inciso f), de la
LGSMIME, que invocaron los actores respectivos, en los juicios de inconformidad que promovieron.
Este examen se hizo incluso en casillas que no fueron protestadas en términos de ley.
De este analisis y del efectuado en relacion a otras causales de nulidad hechas valer por los partidos,
se declard la nulidad de la votacion recibida en varias casillas, lo cual dio lugar a la modificacion del
cémputo distrital, previamente corregido por el recuento.
La modificacion de los cémputos distritales implico que, por las distintas causas de nulidad que se
aplicaron, a cada una de las fuerzas contendientes se le restara de su votacion total la cantidad de

votos que se muestra en la tabla siguiente:

VOTOS CONTENIDOS EN LAS CASILLAS ANULADAS

Partidos politicos o coaliciones Cantidad de votos
PAN 80 601
CPBT 62 235
CAPM 75 355
PNA* 2 680
PASC** 5856
Candidatos no registrados 1857
Votos validos 228 584
Votos nulos 5990
Votacion total 234 574

* Partido Nueva Alianza.
** Partido Alternativa Socialdemécrata y Campesina.

Lo anterior permite concluir que prevaleci6 el principio de certeza durante el nuevo escrutinio y

cémputo de la votacion. No se comprobo la existencia de irregularidades distintas a las aducidas

por la CPBT en los juicios de inconformidad en los que el TEPJF dio la razén a dicha Coalicion.
Fuente: Resumen elaborado por la oficina de la Presidencia del Consejo General del IFE del Dictamen relativo al computo final de la eleccion de

Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, declaracién de validez de la eleccion y de Presidente electo emitido por la Sala Superior del TEPJF

(www.trife.gob.mx).
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