En la Ciudad de México, siendo las 10:00 horas del dia 3 de julio de 2009, se
reunieron en el salon de sesiones del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
ubicado en Viaducto Tlalpan numero 100, esquina Periférico Sur, Colonia Arenal
Tepepan, a fin de celebrar sesion extraordinaria del Consejo General las sefioras y
sefiores: Doctor Leonardo Valdés Zurita, Consejero Presidente; Maestro Virgilio
Andrade Martinez, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctora Maria Macarita
Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo Figueroa Fernandez, Licenciado Marco Antonio
Gomez Alcantar, Doctor Francisco Javier Guerrero Aguirre, Doctor Benito Nacif
Hernandez y Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez, Consejeros Electorales; Diputada
Dora Alicia Martinez Valero, Senador Pablo Gomez Alvarez, Senador Jorge Legorreta
Ordorica y Diputada Marina Arvizu Rivas, Consejeros del Poder Legislativo;
Licenciado Roberto Gil Zuarth, representante propietario del Partido Accion Nacional;
Licenciado Sebastian Lerdo de Tejada, representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional; Ciudadano Rafael Hernandez Estrada, representante
propietario del Partido de la Revolucion Democratica; Diputada Sara |. Castellanos
Cortés, representante propietaria del Partido Verde Ecologista de México; Licenciado
Juan Miguel Castro Renddn, representante suplente de Convergencia, Licenciado
Luis Antonio Gonzalez Roldan, representante propietario de Nueva Alianza y
Licenciado Luciano Pascoe Rippey, representante suplente del Partido
Socialdemocrata. Asimismo, concurre a la sesion el Licenciado Edmundo Jacobo
Molina, Secretario del Consejo del Instituto Federal Electoral.
El C. Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita: Buenos dias. Sefioras
y sefiores Consejeros y representantes, iniciamos la sesién extraordinaria del Consejo
General convocada para este dia, por lo que le solicito al Secretario del Consejo, se
sirva verificar si hay quérum.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
Presidente, para efectos de la sesion extraordinaria del Consejo General de esta
fecha, hay una asistencia inicial de 15 Consejeros y representantes, por lo que existe
guérum para su realizacion.
El C. Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita: Secretario del
Consejo, sirvase continuar con la sesion.




El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
Presidente, me permito solicitar su autorizacion para que esta Secretaria consulte si
se dispensa la lectura de los documentos que se hicieron circular previamente, con el
proposito de evitar la votacién del permiso correspondiente, y asi entrar directamente
a la consideracion de los asuntos.

El C. Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita: Secretario del
Consejo, proceda a formular la consulta sobre la dispensa que propone.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Sefiora y
sefiores Consejeros Electorales, esta a su consideracion la propuesta para que se
dispense la lectura de los documentos que contienen los asuntos previamente
circulados, y asi entrar directamente a la consideracion de los mismos, en su caso.____
Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano, por favor.
Aprobada, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita: Secretario del
Consejo, sirvase continuar con la sesion.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: El siguiente
asunto se refiere al orden del dia.

El C. Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita: Sefioras y sefiores
Consejeros y representantes, estd a su consideracion el orden del dia. (Al no haber
intervenciones...)
Secretario del Consejo, consulte en votacidon econdmica si se aprueba el orden del
dia.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Sefiora y
sefiores Consejeros Electorales, en votacion econémica se consulta si se aprueba el
orden del dia.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano, por favor.
Aprobado, Consejero Presidente.
(Texto del orden del dia aprobado)
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3 DE JULIO DE 2009
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1.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Federal Electoral
respecto del procedimiento especial sancionador iniciado con motivo de la denuncia
presentada por los CC. Eduardo Arguijo Baldenegro y Alberto Picasso Barroel en
contra de la persona moral denominada Editora ElI Sol, S.A. de C.V. Editora del
periodico “El Norte”, por hechos que consideran constituyen infracciones al Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, identificado con el nUmero de
expediente SCG/PE/EAB/JL/NL/222/2009. (Secretaria Ejecutiva)
2.- Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral, respecto
del cumplimiento a la medida cautelar ordenada por la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro de la sentencia recaida al recurso
de apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-184/2009.
(Secretaria Ejecutiva)
3.- Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por el
gue se acata la sentencia de la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, emitida en el Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano identificado con el nimero de expediente SUP-
JDC-621/2009. (Secretaria Ejecutiva)
4.- Informe que presenta el Secretario Ejecutivo respecto del estado que guardan los
Procedimientos Especiales Sancionadores al cierre de la campaiia electoral 2009.__
El C. Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita: Muchas gracias.
Secretario del Consejo, dé cuenta del primer punto del orden del dia.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: El primer
punto del orden del dia, es el relativo al Proyecto de Resolucion del Consejo General
del Instituto Federal Electoral respecto del procedimiento especial sancionador
iniciado con motivo de la denuncia presentada por los Ciudadanos Eduardo Arguijo
Baldenegro y Alberto Picasso Barroel en contra de la persona moral denominada
Editora ElI Sol, S.A. de C.V. Editora del periddico “El Norte”, por hechos que
consideran constituyen infracciones al Codigo Federal de Instituciones vy




Procedimientos Electorales, identificado con el numero de expediente
SCG/PE/EAB/JL/NL/222/20009.

El C. Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita: Sefioras y sefiores
Consejeros y representantes, estd a su consideracion el Proyecto de Resolucién
mencionado. Tiene el uso de la palabra el Consejero del Poder Legislativo, Senador
Pablo Gomez.

El C. Consejero del Poder Legislativo, Senador Pablo Gomez Alvarez: Gracias.
Consejero Presidente. Solamente para lamentarme de este incidente que ocurrio en el
Consejo General; quiero llamarle incidente y que la autoridad electoral no se haga
cargo de tutelar el derecho de réplica de un candidato.
Eso es una cosa verdaderamente lamentable, que no debe ser, porque el Instituto
Federal Electoral fue dotado de los instrumentos para defender el ejercicio de ciertos
derechos y para regular la aplicacion del Codigo Electoral, y debe hacerlo siempre. No
es cosa de que me parece que no, 0 N0 NOS conviene o0 espera tantito. Eso no; una
autoridad no puede hacer eso.
Tiene que abocarse al cumplimiento de estas regulaciones, y sobre todo aquellas que
parten y son un mandato de la Constitucion Politica, y los argumentos de que no hay
ley aplicable y todo eso, son viejos, vienen de 1917.
Cuando la Constitucion dio una serie de derechos y luego decian que eran
incumplibles, porque no habia leyes aplicables.
Las constituciones deben aplicarse. La autoridad debe cumplir con la Constitucion
Politica, y los servidores publicos protestan cumplir la Constitucién Politica y hacerla
cumplir.
Claro, en los paises de democracias avanzadas, como dice, estos temas ya se
discutieron, se resolvieron y se plancharon hace decenas de afos; y en nuestro
subdesarrollo politico todavia hay quien discute esas cosas. Eso no deja de ser muy
lamentable.

Aqui el Tribunal Electoral tuvo que reconocer todo eso, que quiero lamentar que el
Instituto Federal Electoral no haya logrado entender una de sus mas elementales
obligaciones. Muchas gracias, Consejero Presidente.




El C. Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita: Gracias. Tiene el uso
de la palabra el Consejero Electoral, Benito Nacif.
El C. Consejero Electoral, Doctor Benito Nacif Hernandez: Muchas gracias,
Consejero Presidente. Muy buenos dias a todos. Déjenme en primer lugar en esta
intervencidn hacer unas reflexiones acerca de las sentencias de la Sala Superior del
Tribunal Electoral, que es la que nos tiene reunidos en relacidén a este punto el dia de
hoy.
Desde mi perspectiva, la Resolucion que acataremos es un claro ejemplo de los
riesgos del activismo judicial, que rebasa los limites del orden constitucional. Ninguna
autoridad puede erigirse por encima de la Constitucion. Ese es el principio esencial
del estado de derecho.

Al leer la sentencia, me preguntaba como un 6rgano jurisdiccional especializado en
materia electoral, sin ser un Tribunal Electoral constitucional en pleno, puede sin
legitimidad democratica, ejercer una funcién que de acuerdo a la Constitucion le
corresponde al Poder Legislativo.
En nuestro sistema de division de poderes, el Congreso de la Unién es la autoridad
gue cuenta con el respaldo directo del voto ciudadano; es de esta voluntad de donde
surge la legitimidad democratica del 6érgano que toma decisiones de orden juridico
politico. Los jueces no cuentan con el respaldo del voto. Su legitimidad democrética
es indirecta; de ahi la prudencia con la cual debe manejarse, para no invadir
competencias legislativas, mas aun si no son jueces constitucionales en estricto
sentido, como si lo son los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.____
En un acto que algunos podrian calificar de garantista, los magistrados de la Sala
Superior del Tribunal Electoral, decidieron legislar en torno al derecho de réplica.
Crean una norma que establece que el procedimiento especial sancionador es el
procedente para conocer las violaciones al mismo, y le otorga facultades a una
autoridad administrativa como es el Instituto Federal Electoral, para aplicar, y a mi
entender, reglamentar e interpretar el articulo 6 constitucional, tratdndose de
candidatos.

Ello es asi, porque ante la omision del Congreso de la Unién de crear la ley
reglamentaria del articulo 6 constitucional, de acuerdo con el Tribunal Electoral, la




autoridad administrativa tiene facultades implicitas para resolver el fondo del caso,
tomando como criterio orientador el articulo 27 de la ley sobre delitos de imprenta._____
Este precedente es realmente preocupante, por ir mas alla del orden juridico
constitucional. En mi analisis esta violentando el principio de reserva de ley, el
principio de division de poderes y el principio de legalidad.
Veamos, primero hay que partir de que la Constitucion Politica dispone, en su articulo
6 que el derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos por la ley, de ahi
gue es necesario puntualizar la I6gica detras de esta reserva de ley.
Asi como relacionados con el derecho de réplica estan el derecho a la informacion y
el derecho al honor, como lo refiere el Tribunal Electoral en la sentencia. También en
el orden juridico entran en juego otros derechos fundamentales: El de la libertad de
expresion en sentido amplio y el de la libertad de prensa.
Sin embargo, ninguno de estos derechos son ilimitados por establecer los limites de
un derecho; porque establecer los limites de un derecho es una funcion constitucional
del constituyente o del legislador.
El principio de reserva de ley garantiza que cuando un ejercicio de la autoridad
afectara los derechos y libertades de los individuos, éste debe contenerse en una ley.
De ahi, por ejemplo que las responsabilidades ulteriores en materia de libre expresion
y prensa tengan que estar legisladas. Por ejemplo, la reserva absoluta que existe en
materia penal cuando lo que esta en juego es la libertad de un individuo, la infraccion
y la sancion deben estar previstas en la ley.
En el caso que ocup6 al Tribunal Electoral, la concrecion del ejercicio de derecho de
réplica implica inferir en la manera en que un periddico debe incorporar un material
ajeno a su libertad de prensa, inciden los criterios editoriales que éste pueda tener,
afecta la libertad con la que pueda manejar su contenido, trastoca su libertad de
expresion y de imprenta.
Determinar el como, el hasta donde le fue reservado al legislador, no al Tribunal
Electoral ni al Instituto Federal Electoral y, claramente en una ley reglamentaria de la
Constitucion Politica, no en una ley ordinaria. Esta reserva constituye un limite a lo
que un tribunal especializado no constitucional y la autoridad administrativa pueden
hacer dentro del principio de la legalidad ante una omisién legislativa.




Para mayor claridad, quiero recordar los dictamenes, tanto de la Reforma al articulo 6
constitucional, como del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

En el primero, en especifico se establecio que, cito: “Al introducir en la Constitucion el
derecho de réplica sera posible que el Congreso de la Unidén actualice de manera
integral el marco juridico que tutela y protege el derecho a la informacion”.

Asimismo, en la Reforma al articulo 233 del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se llegoé a la conclusion de que tan era necesaria una
nueva ley, que se dispuso que los partidos politicos y candidatos podran ejercer el
derecho de réplica en las formas y términos de la ley reglamentaria del articulo 6
constitucional, incluso se destaca que el derecho, cito: “Se ejercera sin perjuicio de
aquellos, correspondientes a las responsabilidades o al dafio moral que se ocasione
en términos de la ley que regule la materia de imprenta y de las disposiciones civiles y
penales aplicables”.
De lo anterior, se hace evidente que la voluntad del constituyente y del legislador, de
que el derecho de réplica requiere de una nueva ley especializada, asi como de la
distincién de ambitos normativos con la regulacion en materia de imprenta, misma que
no puede ser un criterio orientador de un derecho que no regula.
Por ello, es preciso estar conscientes de que la Sala Superior del Tribunal Electoral no
tiene la facultad para excluir a una norma del sistema juridico ni tampoco puede
integrar normas al orden constitucional.
El articulo 99 constitucional lo faculta para inaplicar, no para crear o derogar leyes. El
anico tribunal constitucional pleno en México es la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Con esta sentencia, el Tribunal Electoral rompe con los principios de division de
poderes, no solamente rebasa sus atribuciones, sino que ademas pretende que esta
autoridad administrativa lo haga; su norma relativa que el Instituto Federal Electoral
aplique la Constitucion Politica directamente en el caso concreto, requiere que este
Consejo General interprete directamente la Constitucion, ya que no tenemos criterios
legales en el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales ni hay




regla reglamentaria del 6 constitucional para determinar como y cuando se ejercera el
derecho de réplica.
Esto es insostenible, ya que la autoridad administrativa no esta facultada
expresamente para interpretar la Constitucion Politica, menos lo esta de forma
implicita.
Pretender orientarnos sefiala el Tribunal Electoral con un articulo de la Ley Sobre
Delitos de Imprenta, es asumir que podemos interpretar que la Constitucion Politica
dice lo que nos parezca pertinente, en el caso del contenido de ese articulo.

Este caso es de la mayor relevancia si nos damos cuenta de que en la sentencia del
Tribunal Electoral, lo que esta en juego es el equilibrio de poderes y detras de ellos,
las libertades en un Estado Democratico de Derecho y es que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es la instancia para interpretar o dar contenido a las normas
constitucionales.

Reitero, dado que el derecho de réplica esté vinculado con otras libertades, no me
parece que en este caso la intervencion del Tribunal Electoral y del Instituto Federal
Electoral esté justificada. De ahi, mi desacuerdo con el fondo de la presente
Resolucion.

No quiero dejar escapar un argumento de la sentencia que llamo6 poderosamente mi
atencion de forma especial: El Tribunal Electoral sefiala y cito: “La autoridad
administrativa parte de la premisa falsa, consistente en que para que se configure una
violacion en materia electoral debe existir, atras del acto denunciado o impugnado, un
financiamiento de indole politico”.
Dice, vuelvo a citar: “Seguir dicho razonamiento implica que los particulares podrian
financiar notas denostativas de candidatos o partidos politicos, pudiendo quedar
impunes por no tener un caracter politico, lo que implicaria ademas autorizar el fraude
a la ley porque con este sistema, tanto partidos como candidatos podrian realizar
actos negativos de campafa a traves de ciudadanos”.
En mi opinion, el argumento no solo falla en distinguir entre el derecho de réplica de
los partidos politicos y los candidatos, de la prohibicién de éstos de denigrar, sino que
interpreta a esta ultima provision de forma equivocada en materia electoral.




Déjenme recordar que fue voluntad expresa del Constituyente excluir las expresiones,
en materia de denigracion, de todo aquél que no sea un partido politico de la
competencia del Instituto Federal Electoral.
Esta afirmacién encuentra su sustento tanto en la voluntad del Constituyente como en
la misma Constitucion y la ley, al igual que en la interpretacién que se ha realizado de
la normatividad aplicable.
Esta voluntad del Constituyente la plasmo en el articulo 38 y 41. Por eso me parece
que es el mismo Tribunal Electoral el que ignora la voluntad del Legislador y la
convierte en una premisa falsa al formular su Resolucion. Muchas gracias, Consejero
Presidente.

El C. Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita: Gracias. Tiene el uso
de la palabra la Consejera del Poder Legislativo, Diputada Dora Alicia Martinez.

La C. Consejera suplente del Poder Legislativo, Diputada Dora Alicia Martinez
Valero: Gracias. Consejero Presidente. Primero que nada, lo que tendria que decir a
este Consejo General es pedir una disculpa.
Pedir una disculpa en mi calidad de Legisladora por no haber podido llegar a
acuerdos y tener en esta situacion, en este predicamento, en este caso en concreto,
por una omision del Legislativo de no poder habernos puesto de acuerdo a tener una
ley reglamentaria que permitiera resolver este tipo de asuntos que van mas alla de lo
electoral y que si bien entiendo, la Resolucion de la Sala Superior no le queda mas a
este Consejo General que acatarla, si creo que es, por esta deficiencia del Congreso
de la Unibén, en que en este momento se encuentra este predicamento en el Consejo
General.

Si creo y si soy una convencida que tenemos que pugnar porque cada vez la
informacion que se da a los ciudadanos, sea una informacidén veraz y que permita
tomar decisiones adecuadas.

Pero también creo que tenemos que cuidar, y lo decia el Consejero Electoral Benito
Nacif, otros derechos como la libertad de expresion.
Creo que tenemos que generar equilibrios precisamente para lo mismo y si lo digo
honestamente y con profunda tristeza, porque creo incluso que me incomoda mucho
el que estemos viviendo esta circunstancia a tan pocos dias de que se lleve a cabo la




eleccion y no hayamos sido lo suficientemente comprometidos con el tema de la
réplica en la Camara de Diputados, precisamente para poder tener una normatividad
que fuera eficiente y que permitiera a este Consejo General, si no resolver este tipo
de asuntos, si que hubiera alguien que pudiera resolverlos.
Lo comenté en la sesién anterior, en la que estuve participando en este tema y decia
qgue la posibilidad que veia que el Consejo General, entendiera que al resolver o
atendiera este tipo de asuntos, era cuando se violaba la equidad, y no en casos
distintos.

Porque la preocupaciéon que ahora tengo es que si otros asuntos de derecho de
réplica van a llegar también a este Consejo General y este Consejo General va tener
que hacerse cargo de los mismos, derivada de la Resolucion de la Sala Superior, y
gue no necesariamente es ésta la autoridad que quiza tenga todos los elementos para
valorar si se violan o no los asuntos de derecho de réplica.
Decir que estoy convencida que el derecho de réplica es un derecho humano que va
mucho mas alla de lo electoral; que es una garantia individual y que hasta cierto punto
creo e incluso estoy convencida que este Consejo General se encuentra en muchos
casos limitado para poder resolver este tipo de situaciones.
Ya lo habia dicho el Consejero Electoral Benito Nacif, si este Consejo General hubiera
querido desde el principio atender este tipo de situaciones, nos hubiéramos dado un
Reglamento o algo similar que hubiera permitido atender estos asuntos y no a muy
pocos dias del Proceso Electoral Federal.
Creo, y si lo digo con profunda tristeza, es una situacion en la que nos damos cuenta
gue hay muchas cosas que todavia se pueden perfeccionar, hay muchas cosas que
pueden mejorarse.
Ojala, y exhortaré a los legisladores, para que puedan a la brevedad posible resolver
este tipo de asuntos y tener claro quién va ser la autoridad para atender los asuntos
de derecho de réplica, que van mas alla, insisto, de lo que tiene que ver con un
Proceso Electoral Federal.

Van mas alla de lo que tiene que decidir este Consejo General en sus atribuciones.
Sé que en este momento estan ustedes atendiendo la situacion, que quizé, y como lo
dijo la Sala Superior, tenia que haberse atendido antes.
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Pero si quiero decir que es por una omision legislativa y hacerme cargo de esa
responsabilidad que desgraciadamente pone a este Consejo General en una
situacion, creo, bastante incomoda. Muchas gracias.
El C. Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita: Gracias. Tiene el uso
de la palabra el representante del Partido de la Revolucion Democratica, Rafael
Hernandez.

El representante del Partido de la Revolucién Democrética, Ciudadano Rafael
Hernandez Estrada: Muchas gracias. Con el permiso del Consejero Presidente,
discrepo abierta y francamente con las opiniones vertidas aqui, tanto por el Consejero
Electoral Benito Nacif, como por la Consejera del Grupo Parlamentario del Partido
Accién Nacional.

Creo que éste, contrario al enfoque con el que analizan la estimada y el estimado
Consejero Electoral, este es un caso precursor.
La sentencia al SUP-RAP-175/2009, establece un precedente de la maxima
importancia, mas alla del caso particular que queda trascendido por la importancia
que tiene la sentencia.
El ponente, por cierto, el Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, ponente de este
caso, presentd un estudio sisteméatico integral del derecho de réplica y de la libertad
de expresion, y presenté un estudio en el que encontrd, en primer lugar, que el
derecho de réplica esta contenido en el articulo 6 de la Constitucion Politica, producto
de una reciente Reforma Electoral, como todos lo saben.
Que este mismo derecho de réplica esta establecido, para el caso de las campafas
electorales de los partidos politicos, de los candidatos y de otros actores del Proceso
Electoral Federal, esta establecido en el articulo 233 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; que la Ley sobre Delitos de Imprenta
establece este derecho en su articulo 27; que se correlaciona y se adminicula al
articulo 6 de la Constitucion Politica y al articulo 233 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales. Pero no sélo eso, México es suscriptor de
diversos tratados internacionales que establecen y regulan este derecho.
Creo que esta ponencia que presentd este Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza,
responde a este gran asunto planteado por los comparfieros Presidente Estatal del
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Partido de la Revolucion Democratica en Nuevo Ledn y el candidato del Partido de
la Revolucion Democratica en el Distrito 08 de ese mismo estado, el compariero
Alberto Picasso Barroel, y responde, repito, esta ponencia a las grandes
interrogantes planteadas por los actores de este recurso legal. Por cierto, ponencia
gue fue apoyada por unanimidad de los magistrados de la Sala Superior del Tribunal
Electoral.

¢, Qué establece la sentencia, aparte del estudio juridico que se hace? Establece
primero que no es tan cierto que haya una laguna legislativa; la laguna legislativa es
relativa. Si hay omision del Poder Legislativo; si existe, pero a pesar de esa omision,
hay un instrumento legal y juridico. Es lo que encuentra en su estudio la sentencia al
SUP-RAP-175/2009, en primer lugar.
En segundo lugar, queda demostrada la existencia del hecho. ¢ Cuél es el hecho que
origina el litigio? El hecho es el que se publicaron dos notas los dias 6 y 7 de mayo,
que contenian datos erroneos relativos a la persona del Doctor Alberto Picasso
Barroel, y que él solicitd su derecho de réplica, de rectificacion de esos datos. Ese es
el hecho, un ciudadano, en este caso candidato del Partido de la Revolucion
Democréatica a Diputado Federal, en conjunto con el dirigente partidista, piden al
periddico, al medio de comunicacion, la rectificacion de datos; y le aportan al propio
medio, las pruebas que desmienten lo que en esas notas se publicé.
El periédico no cumplié con el derecho de réplica, ese es el segundo hecho. Esos son
los dos hechos.

Esto quedo6 también plenamente aclarado en la audiencia que tuvo lugar aqui en este
procedimiento, en acatamiento a la sentencia del Tribunal Electoral, el sefior Eugenio
Herrera Terraza, que concurri6 como representante de la editora que publica el
periodico El Norte, no desmintié los hechos, no negd que se hubiesen publicado esas
notas; ni tampoco demostré que el periddico hubiese cumplido con la peticion del
afectado, para rectificar los hechos contenidos en las notas periodisticas.

Entonces, esos son los hechos y ante ello, el Tribunal Electoral dictamina que hay un
derecho de réplica insatisfecho, y que se tiene que cumplir con ese derecho, y el
medio tiene obligacidn; y la autoridad tiene también obligacién de tutelar ese derecho
gue esta violado. Ese es el punto.
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Creo que esta sentencia tendra gran trascendencia, y no es cierto que atente contra la
libertad de expresion, porque el Tribunal Electoral, en ningin momento en la
sentencia, ni tampoco el Instituto Federal Electoral, si aprueba este Proyecto de
Resolucién, en ningln momento estan censurando al medio; no le estan pidiendo que
no publique, no. Lo que le estan pidiendo es que publique la rectificacién, que respete
el derecho de réplica. Es lo que se le esta ordenando al medio de comunicacion.___
La libertad de expresion queda a salvo, lo que no queda a salvo es que un medio, en
este caso el periddico El Norte, publigue datos falsos sobre un ciudadano, en este
caso un candidato, y este ciudadano le pida el derecho de réplica y no lo cumpla. Eso
es lo que se esta sefalando, y por eso se le obliga al periddico, por medio de este
Acuerdo, y en acatamiento a la sentencia del Tribunal Electoral, se le esta pidiendo
gue publique la aclaracién, y que en términos del articulo 27 de la Ley de Imprenta, le
dé el mismo espacio, un espacio similar al de la nota impugnada. Muchas gracias.____
El C. Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita: Representante. El
Consejero Electoral Benito Nacif desea hacerle una pregunta. ¢La acepta usted?_
El representante del Partido de la Revolucion Democratica, Ciudadano Rafael
Hernadndez Estrada: Con todo gusto.
El C. Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita: Tiene el uso de la
palabra el Consejero Electoral, Benito Nacif.
El C. Consejero Electoral, Doctor Benito Nacif Hernandez: Muchas gracias,
Consejero Presidente. Tengo diferencias muy importantes en la valoracion de los
hechos, respecto a lo que la representacion del Partido de la Revolucion Democrética
ha dicho en su intervencién; pero hablaré de los hechos y del Proyecto de Resolucién
en un momento mas.

Algo que me llamé la atencion, es su apreciacion de esta sentencia del Tribunal
Electoral, del estudio al que usted se refiere, porque al revisarla encontré errores de
argumentacion.
Déjeme sefalarle uno. Por ejemplo, el Tribunal Electoral, la Sala Superior, dice: “Lo
erréneo del razonamiento de la responsable reside en el hecho de que parte de la
premisa falsa de que en el &mbito electoral el derecho a la honra y reputacion de un
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candidato no puede verse violado por la simple opinion de periodistas”. Citando
textualmente.

Después, tuve la oportunidad de ver la exposicion de motivos de la Reforma Electoral,
de donde saca el Tribunal Electoral su doctrina de denigracion, que ahora al parecer
el Instituto Federal Electoral, es autoridad para conocer casos de denigracion que
vengan de periodistas hacia candidatos o partidos politicos.
Pero en la exposicion de motivos, dice: “En consonancia con el nuevo modelo de
comunicacion social postulado se eleva a rango constitucional la prohibicion de los
partidos politicos de utilizar en su propaganda expresiones que denigren a las
instituciones o calumnien a las personas”. Tal medida no puede ni debe ser vista
como violatoria de la libertad de expresion.
En primer lugar, porque esa libertad no comprende el derecho de denigrar y
calumniar, y porque ademas la norma esta expresamente dirigida a los partidos
politicos y so6lo a ellos. ¢ Qué opinidn tiene al respecto, representante?
El C. Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita: Gracias. Para
responder, tiene el uso de la palabra, el representante del Partido de la Revolucion
Democratica.

El representante del Partido de la Revolucion Democratica, Ciudadano Rafael
Hernandez Estrada: Creo que la cita que hace el Consejero Electoral de la
sentencia, se refiere a una materia distinta a la cita de la exposicion de motivos de la
Reforma Constitucional.

En este caso y en la sentencia, el Tribunal Electoral se refiere al derecho de réplica,
gue en distintas legislaciones de otros paises, en tratados internacionales, también se
denomina derecho a la rectificacién. Aqui en México le llamamos derecho de réplica. _
Es mas en algunas legislaciones se habla de rectificacion de datos, para ser mas
especifico.
¢, Qué es lo que esta aqui en cuestion, una opinion del medio? No.
¢La materia que originé el litigio es una editorial, un articulo de opinibn? No, es una
nota informativa publicada en el periddico y, lo que se impugnan son los datos
contenidos en esa nota que resultan falsos, no es una opinién denigratoria, son datos
falsos.
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El afectado con copia de su titulo y de su cédula profesional en mano, fue al medio y
le dijo: Oiga, si soy Doctor y usted dice que no lo soy, si soy y aqui esta la prueba,
pido que se rectifique, ese es mi derecho de réplica.
El medio no lo hizo, ese es el punto, no es una editorial ni un articulo de opinion, si no
una informacion sujeta a rectificacion. Muchas gracias.
El C. Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita: Gracias. La Diputada
Dora Alicia Martinez desea hacerle una pregunta. ¢ La acepta usted?
El representante del Partido de la Revoluciéon Democratica, Ciudadano Rafael
Hernandez Estrada: Con todo gusto.
El C. Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita: Tiene el uso de la
palabra la Consejera del Poder Legislativo, Diputada Dora Alicia Martinez.

La C. Consejera suplente del Poder Legislativo, Diputada Dora Alicia Martinez
Valero: Gracias. Consejero Presidente. Gracias, representante Rafael Hernandez.
Preguntarle: ¢Usted cree que un ciudadano candidato tiene mejor derecho para
ejercer el derecho de réplica que un ciudadano que no es candidato?
El C. Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita: Para responder, tiene
el uso de la palabra, el representante del Partido de la Revolucion Democratica.
El representante del Partido de la Revolucion Democratica, Ciudadano Rafael
Hernandez Estrada: Aqui estamos en este 6rgano electoral ventilando el derecho de
réplica en el ambito electoral y la Constitucion Politica y el articulo, particularmente el
articulo 233 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
establece el derecho de réplica de los candidatos, de las y los ciudadanos que son
candidatos registrados. También lo establece para los partidos politicos y otros
actores del Proceso Electoral Federal, y de eso estamos hablando.
Pienso que todos los ciudadanos tienen derecho a replica y a que si algin medio
publica informacién errénea de su persona, soliciten, mediante el derecho de réplica,
la rectificacion.

Qué bueno que asi fuera y qué bueno que eso fuera una realidad en México. Seria un
rasgo democratico de nuestra sociedad en nuestro régimen.
En el caso concreto, estd dentro del &mbito electoral y no veo por qué la pregunta
pretenda contraponer al candidato con el ciudadano. Creo que el derecho de réplica
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habran que defenderlo; los legisladores lo hicieron, lo reconozco, al establecer el
derecho de réplica en la Constitucion.
Habran que hacerlo realidad y esta sentencia y esta Resolucion, es un paso para
hacer realidad un mandato constitucional, que no quede en letra muerta. Por eso tiene
tanta trascendencia esta sentencia y esta Resolucion. Muchas gracias.
El C. Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita: Gracias. Tiene el uso
de la palabra el Consejero Electoral, Alfredo Figueroa.
El C. Consejero Electoral, Maestro Alfredo Figueroa Fernandez: Buenos dias,
compaferas y compafieros del Consejo General.
Vamos a ver, el dia 8 de mayo, creo, se dieron en el Consejo General dos
discusiones: una, la primera, sobre las facultades que tenia este 6rgano colegiado de
conocer y tutelar el derecho de réplica incorporado en la Reforma Constitucional,
frente a la ausencia legal que se advierte de una lectura simple y gramatical, también
sistematica, digamos, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Esa discusion merecio un amplio debate porque mas alla del caso que se estaba
estudiando, se daba por primera vez el hecho de que este Consejo General tuviese
gue pronunciarse sobre un asunto relacionado con la réplica.
He escuchado con atencion algunas de las intervenciones que aqui se han formulado
y advierto en ellas algunas preocupaciones; unas son susceptibles de ser
compartidas, otras desde luego no, por mi parte.
Se nos dice: “Nos encontramos en un predicamento”. No sé por qué se considera un
predicamento la situaciobn de ofrecer a un candidato, un partido politico o un
precandidato, la posibilidad de que eventualmente le sea otorgado un derecho que la
Constitucion le reconoce.

Mas bien, nos encontramos frente a la posibilidad de darle a uno de estos actores un
derecho que la Constitucion Politica y que la ley le reconocen.
Lejos de lamentarme porque esta autoridad reconozca derechos que la Constitucion
Politica consagra, mas bien creo que debemos celebrarlo.
Ahora bien, existe un segundo orden de discusion respecto si la tutela de ese derecho
tiene suficientes herramientas institucionales o no. Bueno, la respuesta que sabemos,
desde que los legisladores no construyeron la ley de la materia, es que no.
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¢ Pero qué es mas importante?
¢ Es mas importante que una persona tenga tutelado un derecho o es mas importante
la insuficiencia legal para que ese derecho no se le otorgue?
Afortunadamente el Estado mexicano y los pactos que ha suscrito permiten afirmar
gue en materia de derechos fundamentales, exista ley reglamentaria o no, debe
garantizarse que esos derechos se apliquen. Eso que esta consagrado en diversos
pactos internacionales es el asunto que es el fondo de esta discusion.
Se nos dice también que el derecho de réplica, escuchaba la pregunta que formulaba
entre la Diputada y el representante del Partido de la Revolucion Democratica, qué
opina de que unos esta vez puedan obtener el derecho de réplica y otros no puedan
obtener el derecho de réplica.
A ver, el derecho de réplica, puede ser ejercido por las y los ciudadanos de este pais
y ademas, independientemente de si los legisladores habian hecho una ley o no,
existia y existe un comportamiento de muchos medios de comunicacion que cuando
se les formula esa peticion la responden y dan la posibilidad de que ese derecho se
ejerza.
El derecho de réplica no es un asunto que jamas se haya expresado en la prensa
mexicana o en los medios de comunicacion. El tema es que en la esfera electoral,
tiene diversas implicaciones y distintas implicaciones, en razén de lo que ocurre con
las y los ciudadanos.
Por eso aparece en el Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
porque cuando hay una competencia politica las implicaciones que puede tener
eventualmente la no tutela de ese derecho si pueden incidir en la equidad de la
contienda.

Me parece que mas alla de efectivamente frases desafortunadas como las que leia el
Consejero Electoral Benito Nacif, en razon de determinar si la opinion de los
periodistas puede constituir 0 no un elemento del derecho de réplica o vulnerar la
honra. Parece que la opinion de los periodistas tiene que estar a salvo y
salvaguardada absolutamente; ahora, no asi las imprecisiones de los periodistas, que
ese es un asunto que es el gue estamos discutiendo.
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No es la opinion el problema. El problema es una imprecision que no tiene derecho de
ser; que no tiene posibilidad de ser corregida. Ese es el problema de fondo, no el de
la opinion.
Un elemento adicional: Se habla con frecuencia del derecho, de la libertad de
expresion, como si el derecho de réplica no fuese parte de las libertades de expresion
en México.

Se habla de la libertad de expresién y siempre hay una enorme preocupacion por
quien la emite; pero hay poca preocupacion por las audiencias, como si éstas no
tuvieran también derechos en el marco de la libertad de expresion, o como si los
implicados en una determinada nota no tuviesen derechos.
Puedo compartir la preocupacion del Consejero Electoral Benito Nacif en un sentido:
Es necesario construir herramientas institucionales que nos permiten tutelar de la
mejor manera este derecho.
Sin duda, hay que dar muchos mas pasos en esta materia, hay que construir muchos
mas criterios, hay que construir una relacion de tutela responsable del derecho de
réplica. Sin duda.
Pero no tengo mas que celebrar que hoy este derecho pueda ser tutelado por la
autoridad electoral, porque es parte integral de la Reforma Electoral que nos dimos.
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita: Gracias. El Consejero
Electoral Benito Nacif, desea hacerle una pregunta. ¢ La acepta usted?
El C. Consejero Electoral, Maestro Alfredo Figueroa Fernandez: Si.
El C. Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita: Tiene el uso de la
palabra el Consejero Electoral, Benito Nacif.
El C. Consejero Electoral, Doctor Benito Nacif Hernandez: Gracias. Consejero
Presidente. Consejero Electoral Alfredo Figueroa, muchas gracias.
No es mi intencidn arruinar la celebracion, pero todo lo que sabemos es que el
derecho de réplica, esta consignado en la parte final del primer parrafo del articulo
sexto, en el articulo 233 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.
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Pero el problema es que no sabemos qué significa exactamente ni cual es su alcance,
otra palabra, cuales son sus limites.
Sabemos que es un derecho y, por lo tanto, en el momento de aplicarlo nos
encontramos con una enorme deficiencia, un enorme vacio; vacio que ciertamente se
origina por una omision del legislativo, pero también cuando nos lo devuelve el
Tribunal Electoral, nos lo devuelve en vacio. También tenemos una omision judicial
aqui.
Porque esperaria que si la Sala Superior se abrogara este derecho de legislar, que se
lo abrogara plenamente y que nos dijera en qué consiste este derecho y coémo
aplicarlo. Lo Unico que nos dice: Nos remite a una legislacion que es la Ley de
Imprenta que el propio legislativo llama inoperante, y que la propia ley dice claramente
qgue el derecho de réplica se ejercera sin perjuicio de aquellos correspondientes a las
responsabilidades o al dafio moral.
Es decir, es una cosa aparte de lo establecido en la Ley de Imprenta y, sin embargo,
nos pide que la apliguemos en este caso, sin explicarnos porqué una ley que el propio
legislativo llama, que se cred antes de que existiera el derecho de réplica, antes de la
misma Constitucion Politica vigente, sea ahora la forma de realizar el derecho de
réplica.
¢ No cree que estamos ante un lamentable vacio judicial?
El C. Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita: Gracias. Para
responder, tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Alfredo Figueroa.

El C. Consejero Electoral, Maestro Alfredo Figueroa Fernandez: Primero quiero
comentar algunas de las premisas de las que usted parte.
El articulo 6 constitucional, inicia con la discusion del derecho de réplica, no concluye,
pero vamos a ver.
Usted dice “no sabemos nada del derecho de réplica”. No, tenemos muchos
antecedentes en la historia mundial sobre la naturaleza de este derecho y sobre su
importancia, Consejero Electoral Benito Nacif.
Sobre la necesidad que las sociedades han tenido de construir, frente al desarrollo de
la informacién, derechos de los implicados en la materia, especialmente la experiencia
francesa en este caso.
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Comparto con usted la preocupacion que tiene respecto de como instrumentalizar
este derecho, de modo responsable, por parte de una autoridad que tiene no todo un
andamio y un sistema normativo para ello, pero déjeme decirle también la revision de
la historia electoral mexicana nos conduce inexorablemente, Consejero Electoral
Benito Nacif, a advertir que han sido estos casos, estos eventos, la manera en que se
ha podido desarrollar la democracia y se ha podido institucionalizar el resguardo de
determinados derechos.

Comparto con usted la parte relacionada con las insuficiencias que usted advierte de
esa sentencia, pero con esa sentencia, comparto una cosa, que es el tema de fondo,
desde la discusion primigenia aqui. Esta autoridad debe tutelar un derecho
constitucional en materia electoral. Esa es la diferencia de fondo.

El C. Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita: Gracias. Tiene el uso
de la palabra el Consejero Electoral, Virgilio Andrade.
El C. Consejero Electoral, Maestro Virgilio Andrade Martinez: Gracias, Consejero
Presidente. La ultima sesion del Tribunal Electoral si fue histérica, en términos del
“parte aguas” que significd, porque en distintos casos ha dejado muy claro que el
Instituto Federal Electoral, debe atender asuntos aun sin que exista alguna ley
especifica de por medio, aun y cuando no exista ni siquiera reglamentacion del
Instituto Federal Electoral e incluso aun y cuando se trate de la observancia directa de
la aplicacion de un articulo constitucional.
Es una leccion importante y si cambiara el rumbo y la forma de abordar los asuntos,
por parte del Instituto Federal Electoral. No nada mas tiene atribuciones ahora el
Instituto Federal Electoral sustentadas en el marco constitucional, sino también estan
sustentadas en el marco de sentencias del Tribunal Electoral, que es constitucional
para esta materia.
Desde luego, los comentarios del Consejero Electoral Benito Nacif, son comentarios
validos desde cierta perspectiva juridica, y es importante que queden en la mesa,
aunque lo cierto es que el Tribunal Electoral le ha dado la razén a los tres Consejeros
Electorales que en los dltimos tiempos se han pronunciado por un Instituto Federal
Electoral que tenga vanguardia, y que ejerza a plenitud su potestad, y que son los

20



Consejeros Electorales Marco Antonio Bafios, Alfredo Figueroa y Marco Antonio
GOmez, basicamente.
Por lo tanto, después de la eleccion del 5 de julio, si habremos de vivir una nueva
etapa histérica del Instituto Federal Electoral. Ya anteriormente el Instituto Federal
Electoral, particularmente a partir del 2000 al 2006, si entraba a atender asuntos no
estrictamente regulados, pero si requerian de un trabajo previo de construccion
normativa por parte del Consejo General;, o necesitaba de pronunciamientos
especificos en las sentencias, tal y como fue en los casos de “Amigos de Fox” y
“Pemexgate”, que no obstante no haber elementos gramaticales precisos respecto de
los casos, el Instituto Federal Electoral decidié entrar a los asuntos, pero frente a
casos especificos.
Hoy, con base en lo que se vivio en la sesion del Tribunal Electoral, tenemos
ejemplarmente que el Instituto Federal Electoral puede entrar en materia de derecho
de réplica; puede entrar a un asunto trascendental como es el de las asociaciones
religiosas, no obstante que habia una ancestral y sagrada construccion, en el sentido
de que determinadas instituciones podian entrar a esas materias.
Asi queda la huella respecto de la actuacion que debera tener el Instituto Federal
Electoral después de la eleccion del 5 de julio.
En tanto se consolida este nuevo sistema marcado por el Tribunal Electoral, que
consistira, reitero, en poder entrar directamente a los asuntos y a la aplicacion de
articulos constitucionales, aunque no haya ley de por medio, me voy a referir ahora a
este caso particular.
A mi juicio, en este caso particular no queda debidamente materializada la falta, en
relacion con el no otorgamiento del derecho de réplica, y lo percibo desde dos
angulos.
Desde un angulo ortodoxo, el derecho de réplica debié haberse materializado con una
presentacion y peticion por escrito, cuestion que no existio de manera clara. Por otra
parte, si la presentacion, la peticion del derecho de réplica se sustentdé en la
presentacion fisica de un conjunto de documentos, en algun sentido se puede
considerar como atendido, aunque es cierto que el diario establecié un juicio de valor
respecto de lo que le presentaron.
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En este sentido, lo que si percibimos en el mundo periodistico contemporaneo es que
frente a las réplicas existen juicios de valor de los propios periodistas, dependiendo
del tipo de réplica que se presente, y a mi juicio, es por la circunstancia particular, por
este tipo de circunstancias que a mi juicio este Proyecto de Resoluciéon debe
declararse infundado, y por esa razon voy a ir en contra del Proyecto de Resolucién.__
Es decir, no voy en contra del Proyecto de Resolucion por la argumentacion en el
sentido de si el Instituto Federal Electoral es competente o no, sino voy en contra del
Proyecto porque a mi juicio, en los hechos no se corrobora plenamente la falta de
atencion del derecho de réplica, eso visto desde cierto angulo, o no se colmo
debidamente con el conjunto de requisitos para solicitarlo y, por lo tanto no le es
exigible al peridédico ElI Norte que atienda este derecho. Por lo tanto, me pronuncio
porque este Proyecto de Resolucién sea infundado.
El C. Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita: Gracias. Tiene el uso
de la palabra la Consejera Electoral, Maria Macarita Elizondo.
La C. Consejera Electoral, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin:
Coincidimos, estamos de acuerdo, creo que no es punto de diferencia o de diferendo
el que el derecho de réplica es un derecho fundamental, de que el derecho de réplica
involucra diversos derechos. Esto es, el derecho a una informacién verdadera y
exacta.

El derecho que asiste a toda persona, a su reputacion, al honor, a la consideracion y
de ella o de cualquier grupo de personas. También el derecho a la defensa contra
ataques ilegales o sin sustento.
Esto es, nos lleva a considerar que el alcance del derecho de réplica no constituye,
como lo dijo la sentencia de Sala Superior en la pagina 32, no constituye el derecho
de réplica un instrumento para propiciar un debate entre personas o para ilustrar las
diferencias de criterio entre ellas, pues cuando lo que se expresa son opiniones, las
mismas deben analizarse por las vias correspondientes.
Coincidimos en que el derecho tiene una dimension social relativa a la recepcion de
nueva informacion que confronte con la difundida por los medios de comunicacion.
Por ello, la Sala Superior resolvié:
Uno, que se admitiera la denuncia.
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Dos, que se le diera tramite a través de un procedimiento especial sancionador.
Tres, dejé a nuestra facultad determinar por parte de este Consejo General si existio o
no la violacion al derecho de réplica.
Estableci6 esa Sala Superior, que aunque no hubiera emitido la ley reglamentaria
correspondiente. Esto es, la que sefiala el articulo 10 transitorio del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.
Cito textualmente: “Ello no es obstaculo para que la autoridad deje de analizar la
cuestion planteada”.
En efecto, la vigencia de una garantia fundamental prevista en la Constitucion Politica
no se puede sujetar al ritmo del Poder Legislativo encargado de emitir las leyes que
desarrollan dichas garantias y, por tanto ordena reponer el trdmite, cosa que ya esta
hecha, y que se emplace a la editorial denunciada para que alegue lo que a su
derecho convenga, cosa que sucedio.
Ordena expresamente la Sala Superior tomar como criterio orientador lo dispuesto en
el articulo 27 de la Ley Sobre Delitos de Imprenta, en tanto se expide la ley de la
materia para el ejercicio del derecho de réplica.
En consecuencia, nos encontramos ya frente a un procedimiento especial
sancionador donde se emplaz6 a la editorial para que compareciera, donde el tramite
expedito marcado por la Sala Superior fue a través de este procedimiento especial
sancionador y estamos de cara ya al derecho de réplica en materia electoral.

Es el primer caso de aplicacion material del derecho de réplica en esta materia.
Coincido en que es digno de celebrarse, es digno de ser estudiado puntualmente y
acorde a la materia electoral a la que estamos obligados, donde priva y es de
exclusiva implicacion su escritura y no su oralidad.
Coincido con el Consejero Electoral Alfredo Figueroa de que esta autoridad debe
tutelar el derecho constitucional en materia electoral. También coincido con el
Consejero Electoral Virgilio Andrade en que hemos cambiado el rumbo del quehacer
de este Consejo General como autoridad, el cual ya esta facultado para que a través
de un procedimiento especial sancionador, creado por el legislador para otros efectos,
ahora sirva y sea tramite de estudio de este derecho fundamental.
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Asi pues, el derecho de réplica, tal como esta regulado requiere para su ejercicio
como elementos minimos que el interesado exprese fehacientemente la manera y
términos en que solicita la aclaracion, para que surja la obligacion a cargo del medio
de comunicacion de realizar la rectificacion correspondiente.
He visto la instrumental de actuaciones. He leido, la parte correspondiente en el
expediente y la comparecencia del periddico fue en el sentido de no haber recibido
por escrito la forma y términos en que se quisiera hacer la aclaracion.
Lo anterior implica que, no se puede exigir al comunicador que publique una nota
aclaratoria cuyo texto no le ha sido proporcionado. Este requisito se sostiene en el
articulo 27 de la Ley de Imprenta.
En la medida en que dicho numeral, el 27 de esta Ley contra Delitos de Imprenta
alude a que la aclaracién no sea mayor su extension del triple del parrafo o articulo en
que se contenga la alusion que se contesta, tratandose de autoridades o del doble,
tratandose de particulares, y que se hara en el mismo lugar y con la misma clase de
letra, es claro que refiere a que debe haber un texto materia de publicacion
aclaratoria.

Lo anterior se comprueba cuando del propio articulo se desprende que si la
rectificacion tuviera mayor extension sefialada, el periédico tendra obligacion de
publicarla integra pero cobrara el exceso al precio que fije su tarifa de anuncios. _____
En consecuencia, en el presente caso, dado que Alberto Picasso Barroel, no obstante
que acudié a las instalaciones de la empresa editorial ElI Sol, S. A. de C. V., de
nombre comercial El Norte, no entregé dentro del marco legal, y subrayo eso: dentro
del marco legal, el escrito aclaratoria materia de la réplica, por lo tanto no surge, en
consecuencia, la obligacién de hacer la publicacion, pues para que ello se dé requiere
de los elementos minimos a que se hizo alusion.
Eso lo desprendo también del propio texto de la Sala Superior, que sostiene y leo: “Si
bien los periodistas, como todo ciudadano, tienen la garantia del Derecho
Constitucional de la Libertad de Expresion, éste no es ilimitado ya que tiene como
limite el derecho a la dignidad de todo ciudadano”.
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Esta limitante en materia electoral tiene una doble vertiente: El derecho de la honra,
que tiene todo candidato o partido politico, y el derecho a la informacion, que tiene
todo ciudadano en su calidad de elector.

Por lo tanto, lo que escribe un periodista en un medio de comunicacion respecto de un
candidato debe ser veraz, sobre todo cuando es critico; y en caso de contener
elementos que ponen en tela de juicio la reputacién del candidato, el medio de
comunicacién estd obligado a respetar el derecho de réplica en los términos
solicitados dentro del marco legal.
En consecuencia, en este caso concreto, no aprecio que en el Proyecto de
Resolucién se hayan analizado los elementos del derecho de réplica para estar en
condiciones de resolver, conforme a Derecho, por lo que en consecuencia emitiré mi
voto en contra. Es todo, gracias.
El C. Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita: Consejera Electoral,
el Consejero Electoral Alfredo Figueroa desea hacerle una pregunta. ¢La acepta
usted?

La C. Consejera Electoral, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin: Correcto,
Si.

El C. Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita: Tiene el uso de la
palabra el Consejero Electoral, Alfredo Figueroa.
El C. Consejero Electoral, Maestro Alfredo Figueroa Fernandez: Gracias,
Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo. Para formular tres preguntas.

La primera es, ¢Usted qué opina de que cuando se constituye un Acuerdo o una
convencion, ésta se hace de modo verbal? ¢Pierde el valor juridico el que no se
formalice por escrito? Esa es la primera pregunta.
La segunda pregunta, Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo, es, ¢Qué opina
de que los hechos no fueron controvertidos por el periodico ElI Norte? Es decir el
periodico, El Norte no nego que el ciudadano en comento haya ido a solicitarle este
derecho.

Tercero, ¢Como se formalizarian los términos de la réplica en radio y television? Es
cuanto.
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El C. Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita: Gracias. Para
responder, tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral, Maria Macarita Elizondo. _
La C. Consejera Electoral, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin: Si, con
gusto. Bueno, es de todos conocido que la manifestacion del consentimiento puede
darse de manera escrita, de manera verbal o por signos inequivocos.
Entonces, lo que en este momento estamos analizando no, lo que ahora estamos
analizando es la manera, la forma y los términos en que un derecho constitucional en
materia electoral, debe ser ejercido para el efecto de que éste produzca sus
consecuencias.

Es interesante ver que en este caso particular, efectivamente la defensa de la editorial
y consta a fojas 14 del propio Proyecto de de Resolucion manifiesta que a la fecha no
ha recibido por escrito la solicitud de réplica.
Quiero pensar que la persona que acuda a la editorial lleve el titulo o la cédula y diga
sin hablar y manifieste, por el otro lado, el articulo del periddico. Bueno, ¢Qué quiere?
¢, Qué se publique la cédula y ya con eso?
Pero ademas, creo que se entendia que lo que queria también era que se dijera que
era candidato, no del Distrito 09, sino del Distrito 08. Entonces no esté claro qué es lo
gue quiere en el derecho de réplica.
Ahora, el derecho de réplica en otras materias no es materia de este caso. Este caso
concreto es exclusivamente derivado de un periodico.
Lo que tengamos que hacer en su momento vinculado a radio y television ya lo
veremos, en razon también inclusive a que asi nos los exija también un precedente de
Sala Superior. Ahora este precedente esta cumplido y, creo que esta de esa manera._
Es concretamente el articulo 59, parrafo 3, del propio Reglamento de Radio y
Television, el que alude al ejercicio del derecho de réplica en esos términos.

El C. Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita: Gracias. El Consejero
Electoral Marco Antonio Bafios, desea hacer una pregunta. ¢ La acepta usted?
Gracias. Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Marco Antonio Bafios.___
El C. Consejero Electoral, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez: Muchas
gracias, Consejero Presidente. Muy buenos dias a todos los miembros del Consejo
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General. Muchas gracias, Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo, por aceptar la
pregunta.
Las modalidades de acceso a algunos derechos, al menos en los ultimos afios se han
movido de manera importante, sobre todo por el avance que ha tenido el derecho a la
informacion publica, donde incluso las solicitudes pueden ser verbales. No hay
necesidad de presentar escritos ni mucho menos.
A la luz de esta movilidad que han tenido estos mecanismos de acceso a algunos
derechos. ¢ Usted sigue sosteniendo que es necesario que se acredite la presentacion
por escrito?
El C. Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita: Gracias. Para
responder, tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral, Maria Macarita Elizondo._
La C. Consejera Electoral, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin: Es algo
interesante. En este caso concreto inclusive el propio diario llegd a sostener que
habia venido, o sea no negd que hubiere venido la persona y que le hubiere dicho que
por ahi tenia un titulo; no se niega eso, es mas esta agotado en los instrumentos.______
Lo interesante es saber qué es lo que réplica; como imaginarlo la editorial; qué es lo
gue esta replicando, para saber en consecuencia en los mismos términos, con la
misma letra, en las mismas dimensiones y en la misma pagina poderlo hacer, poder
cumplir o poder resarcir.
Me sujeto exclusivamente al caso concreto y en este caso concreto, para mi si debid
haberlo manifestado expresamente qué es lo que requeria y, por lo tanto, la nota o
aclaracion, el escrito aclaratorio poderse publicar.
Quiero pensar que verbalmente se diga ante el periddico y quién esté de interlocutor
no sea el que interprete adecuadamente la expresion vertida por el inconforme o el
que esté replicando.
Se vuelve un didlogo interminable que no es la materia de la réplica. La materia de la
réplica es: Tu dijiste por rescrito, te doy mi nota aclaratoria, y en los mismos términos,
de Acuerdo al articulo 27 de la Ley de Imprenta contra delitos debe publicarse con la
misma dimension y la misma intensidad.
Eso es lo que considero en la especie el formalismo y la formalidad que da la ley, que
la Sala Superior nos esté exigiendo aplicar.
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El C. Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita: Gracias. El
representante del Partido de la Revolucion Democratica desea hacerle una pregunta.
¢La acepta usted?
La C. Consejera Electoral, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin: Con mucho
gusto.
El C. Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita: Tiene el uso de la
palabra el representante del Partido de la Revolucién Democratica, Rafael Hernandez.
El representante del Partido de la Revoluciéon Democratica, Ciudadano Rafael
Hernandez Estrada: Disculpe, Consejera Electoral la ironia pero, ¢Con cuantas
copias tenia que presentarse el escrito, segiin su punto de vista?
Mas sin sarcasmo, una segunda pregunta: No es el momento el que se esta
resolviendo por la autoridad esta litis, en acatamiento de una sentencia. ¢No es el
momento de establecer la mecanica? ¢No es el momento de indicarle al medio y al
propio quejoso la mecanica para que se cumpla su derecho, que es ya, y lo celebro
grandemente, es un derecho reconocido?
Ya quedaron en el pasado, en la discusion anterior quedaron otras consideraciones
de que ante la ausencia de una ley reglamentaria no se podia hacer nada, celebro
eso; pero ahora surgen nuevos argumentos que, con todo respeto, me parecen
pretextos.
No es el momento, para finalizar, de que la autoridad en su Resolucién establezca
que el actor aporte el escrito a que se hace referencia y que también, si es el caso, si
asi se considera, le sefiale el tamafio de la letra y el tamafio de la extension y del tipo
de letra, etcétera. No es este el momento en que se esté resolviendo la litis. Muchas
gracias.
El C. Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita: Gracias. Para
responder, tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral, Maria Macarita Elizondo._
La C. Consejera Electoral, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin: En lo
personal, para mi, es verdaderamente significativo el caso que nos atafie aqui.

Efectivamente, coincido que estamos en un caso histérico de defensa del derecho de
réplica; estamos en un caso historico del ejercicio del derecho de réplica en materia
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electoral y, por lo tanto, en lo personal, estoy interesada en conocer con certeza el
material a publicar, para defender ese derecho de réplica.
¢, Cual es la certeza que tenemos sobre el material que pide el que ejerce el derecho
de réplica, para que sea publicado por el que cometio la infraccion? Vamos a ponerlo
de esa manera. No importa con cuantas copias o si no hubo ninguna copia. Lo que
me interesa es la certeza que pueda tener la editora, para que lo publique y resarza
esa violacion.

También, efectivamente, me adhiero a celebrar que nos hayan establecido, por parte
de la Sala Superior, que el camino es el procedimiento especial sancionador, no tanto
porgue sea ese camino, sino porque haya una via para la defensa de este derecho.
Lastimosamente es el procedimiento especial sancionador, porque lo que se trata de
hacer es la expedites que tiene este procedimiento.
Sin embargo, independientemente de mis objeciones personales sobre la via en si
misma, lo que si celebro es que exista la oportunidad de defensa para la tutela de
este derecho, pero debe ser ejercido, como bien lo dijo la Sala Superior, en los
términos que la ley exige para su ejercicio y para dar certeza al material que debe de
publicarse que resarza el dafio causado a este o al que fuere, porque este vendria
siendo el precedente, hacia el futuro. Es todo lo que tengo que decir. Muchas gracias._
El C. Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita: Muchas gracias.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Marco Antonio Bafios.
El C. Consejero Electoral, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez: Muchas
gracias, Consejero Presidente. Para fijar mi postura con relacion a este asunto.
Primero, en efecto, en una sesién precedente, los Consejeros Electorales Arturo
Sanchez, Alfredo Figueroa y el de la voz, sostuvimos que este Consejo General
deberia de dictar las medidas que condujeran a garantizar el derecho de réplica, en
favor de este candidato del Partido de la Revolucion Democratica, por alguna
publicacion que hizo el diario El Norte, donde aludia a alguna situacion vinculada con
su titulo académico.

Creo que es una decision historica la que ha tomado el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, y me parece que, al menos desde mi punto de vista,
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merece una felicitacion, una decision como esta del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

A mi modo de ver, el tema resulta procedente y lo sostuve asi en la sesion anterior,
porgue es un hecho que el articulo 233 del Codigo Electoral, en el numeral 3, dice que
los partidos politicos, los precandidatos y los candidatos, podran ejercer el derecho de
réplica que establece el del articulo 6, parrafo 1 de la Constitucion Politica, respecto
de la informacién que presentan los medios de comunicacion, cuando consideren que
la misma ha deformado hechos o situaciones referentes a sus actividades.

“Este derecho se ejercitara, dice la ley, sin perjuicio de aquellos correspondientes a
las responsabilidades o al dafio moral que se ocasionen, en términos de la ley que
regula la materia de imprenta y de las disposiciones civiles y penales aplicables”.
Por tanto, no podria coincidir con la argumentacién de algunos de mis colegas que,
aun y cuando me resulten respetables, resulta que no podemos decir que este
Consejo General no debe hacerse cargo de temas tan importantes.
Hemos vivido experiencias en el pasado, particularmente durante la eleccion del afio
2006, cuando en algunas conductas que no estaban claramente reguladas en el
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se dejaron de emitir
decisiones que permitieran un arbitraje respecto de esos temas.
En esta medida, creo que el Proyecto de Resolucion que esta sometiendo a la
consideracion de nosotros la Secretaria Ejecutiva, es un Proyecto de Resolucion que
retoma de manera correcta el espiritu de la sentencia del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Voy a apoyar el Proyecto de Resolucién en los términos que ha sido presentado por el
Secretario Ejecutivo, porque si considero fundamental que, independientemente de
gue no haya sido solicitado por escrito, aqui me aparto un poco de la interpretacion
que ha hecho mi colega, el Consejero Electoral Virgilio Andrade, y también de la
Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo, independientemente de que no ha sido
solicitado por escrito, es de explorado derecho de que deben atenderse este tipo de
circunstancias, por un lado.
En segundo lugar, es un hecho también que el diario no ha controvertido el hecho de
que la persona comparecio en las instalaciones del diario, y presenté formalmente su
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derecho de réplica, formalmente me refiero de manera verbal, no por escrito, si es que
se quiere entender por escrito la palabra verbal, pero no puedo aceptar que se diga
gue no se ejercio de manera correcta el derecho, y que por no haber sido presentado
por escrito, no se quiera atender.
Creo gue el Consejo General del Instituto Federal Electoral debe hacer prevalecer la
vigencia de lo previsto en el articulo 233, parrafo 3, fundamentalmente porque se
refiere a un derecho de los candidatos y de los precandidatos.
No se trata de un derecho que esté regulado en este caso en el Codigo Electoral a
favor de cualquier persona, sino de aquellos que tienen una condicion especifica; y la
ley es muy expresa al sefialar que se trata de los partidos politicos, los precandidatos
y los candidatos; es decir, los actores sobre los cuales este Consejo General tiene
competencia, tiene materia.
Si bien el articulo 233, parrafo 4, dice que se estard a lo que diga la ley
correspondiente, y si esta ley no ha sido emitida, es un hecho entonces que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, como lo planteamos en algun
momento algunos Consejeros Electorales, debi6 de haber emitido algunos
Lineamientos para poder regular esta situacion, como lo hicimos en otras materias.___
El caso concreto de la regulacion sobre los servidores publicos, en términos del
articulo 134, parrafo 8, y una discusion mas reciente que nos ha alcanzado con el
tema de las iglesias donde, también de la misma manera estoy convencido que este
Consejo General debe fijar algunos criterios para conocer y resolver adecuadamente
el asunto.

Durante la campafia electoral hubo una publicacién de un diario, en el cual se hizo un
seflalamiento sobre una persona que se encontraba en campafa electoral; y ese
seflalamiento pudo haber lesionado la imagen del candidato en el contexto en el cual
estaba desahogando los trabajos de campanfa.
Me parece que de una manera tardia es como estamos tratando de resolver el tema.
Haria un llamado para que de la manera mas atenta a mis colegas, para que
tengamos prudencia, y para que no dejemos estos huecos que, aunque estén en la
legislacion, si obligan a una actuaciéon mucho mas activa, mas precisa y mucho méas
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estricta de parte del Consejo General para evitar que existan estas vulneraciones a
los derechos fundamentales, en este caso de los candidatos.
Estoy completamente seguro que el Consejo General tiene los instrumentos
suficientes, las herramientas y los fundamentos juridicos necesarios para poder actuar
en este tipo de asuntos. Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita: Gracias. La Consejera
Electoral Maria Macarita Elizondo desea hacerle una pregunta. ¢La acepta usted?_____
El C. Consejero Electoral, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez: Con mucho
gusto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita: Tiene el uso de la
palabra la Consejera Electoral, Maria Macarita Elizondo.
La C. Consejera Electoral, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin: En este
caso concreto, cuya comparecencia fue ante la editorial, ¢qué material debiera
imprimirse para haber cumplido con el derecho de réplica, a su juicio?
El C. Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita: Gracias. Para
responder, tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Marco Antonio Bafios.____
El C. Consejero Electoral, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez: Creo que la
sentencia del Tribunal Electoral es muy clara sobre el particular. Por otro lado,
también las expresiones del candidato son claras, respecto de la aclaracion en lo que
se refiere a su titulo.

Quiero decir que la verdad es que no vale la pena que nos enredemos en discusiones
sobre algunos tecnicismos de orden legal, para evitar una defensa correcta de los
derechos de los candidatos. Estamos obligados a salvaguardar ese tipo de derechos
y por tanto, mi postura es muy clara sobre el tema. El Consejo General debe declarar
fundado este asunto, y debe solicitar que el diario haga la aclaracion correspondiente._
El C. Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita: Gracias. Tiene el uso
de la palabra el Consejero Electoral, Marco Antonio Gomez.
El C. Consejero Electoral, Licenciado Marco Antonio GOmez Alcantar: Gracias,
Consejero Presidente. Buenos dias. Creo que hay muchas cosas que tenemos que
decir el dia de hoy. También acotar y precisar el por qué estamos discutiendo el dia
de hoy este tema.
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Sin duda, creo que, celebro que este tipo de discusiones se vayan generando en
organos abiertos como el Consejo General del Instituto Federal Electoral, porque sin
duda estas reflexiones espero que abonen en el futuro sobre la construccién de una
legislacion que supla a la muy vieja Ley de Imprenta que es el Unico érgano en
materia de medios impresos que regula lo que es el derecho de réplica.
Primero, quiero manifestar mi sorpresa, porque muchos de los argumentos que he
oido y por eso me mantuve al final, para mi se contradicen con la exposicion que
muchos de los que estan en esta mesa han dado en defensa de la libertad de
expresion.
No concibo, por ejemplo, que el Consejero Electoral Benito Nacif sea uno de los
principales defensores de la libertad de expresion, que siempre he respetado, incluso
ya estaba a punto de convencerme, y ahora sea el principal defensor de estar en
contra del derecho de réplica.
Me parece sorprendente, sobre todo estamos discutiendo este tema no por gusto, soy
un convencido que nosotros no tenemos facultades para eso, y no que no esté
convencido, es lo que dice el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, sélo que el Tribunal Electoral con lecturas parciales, porque no hace
referencia en su sentencia de todo lo que dice el articulo 233, nos genere una
competencia vinculandolo con un derecho constitucional de réplica y nos obliga a
entrar a resolver, a entrar al fondo sobre el derecho de réplica.
Pero este tema so6lo aplicaria en materia de medios impresos, en materia de medios
electronicos existe una regulacion especifica y un Reglamento en materia de Radio y
Television, de la Ley Federal de Radio y Television y, existen otros principios o
disposiciones legales que aplicar en medios electrénicos.
En suma, estamos conociendo de este tema porque el Tribunal Electoral nos esta
obligando a entrar a resolver este tema en materia de derecho de réplica.

Segundo, este tema se tiene que circunscribir especificamente a lo que son medios
impresos, porque en materia de medios electronicos existe una regulacion especifica
y por tanto, no podria aplicarsele los razonamientos del Tribunal Electoral ante la
ausencia de una regulacion especifica para tales efectos.
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Tercero, hay una cosa que debemos nosotros también reconocer, que por primera
vez se le esta dando relevancia y se reconoce la vigencia a la Ley de Imprenta.

En 2006, y consta en los debates, nadie quiso reconocer que existia una Ley de
Imprenta vigente que hace una regulacion muy clara de lo que es la critica a figuras
publicas o a servidores publicos que la distingue de cualquier otra critica que se
relacione y, eso se puede desprender de diversos debates.
Aqui le doy al Consejero Electoral Benito Nacif unas jurisprudencias donde acreditan
que la Ley de Imprenta puede ser vieja, pero sigue siendo una disposicion vigente.
No estoy de acuerdo con lo que dice el Senador Pablo Gomez, en el sentido que
nosotros tenemos que cumplir con la Constitucion Politica, ain y cuando no seamos
autoridad competente para ello.
Es claro que nosotros no somos competentes para atender el derecho de réplica, hay
disposicion expresa; sin embargo, el Tribunal Electoral haciendo alguna interpretacion
que ha sido aqui muy cuestionada nos pide que entremos y que resolvamos el fondo
en funcion de lo anterior, y toda vez que el Tribunal Electoral, insisto, nos obliga a
entrar al fondo, voy a compartir con ustedes mis razonamientos sobre el fondo,
atendiendo al articulo 27 de la Ley de Imprenta.
A ver, en la primera plana de este diario se publica: “Falsifican titulo de Doctor,
Partido de la Revolucién Democratica lo postula”.
jOjo! Falsifican titulo. Eso es un poco lo que induce a la critica, la falsificacion del
titulo y hacen una critica respecto a ello expresando que no existe comprobante
alguno de que haya concluido sus estudios. Eso es lo que genera la primera critica. __
Se genera la réplica, ¢,como viene la réplica? Dice perredista ser médico legitimo. O
sea, el problema no es la falsificacion del titulo, ahora el problema es que no se
acreditd la supuesta terminacion de los estudios que le habrian permitido ejercer la
profesion y luego tramitar su titulo.
El problema ya no es si falsifico o no falsificé el titulo, ya el problema es que no
acreditd los estudios. No obstante, quien ejerce la réplica presenta la Cédula
Profesional.

¢, Qué guiere decir esto?, y esto es, creo, en lo que nos tenemos que centrar.
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¢Esta es una réplica que salvaguarda derechos? ¢Esta es la forma de un actuar
periodistico que fomenta el ejercicio de libertades constitucionales, como es el
derecho de réplica?
¢ Con una réplica asi, publicada por el Diario, se cumple con lo dispuesto por el
articulo 27 de la Ley de Imprenta que, como ya vimos, es una disposicion vigente?
Pues desde mi perspectiva, por supuesto que no. Es absurdo pensar que si.

¢, Qué establece el articulo 27 de la Ley de Imprenta, que el propio Tribunal Electoral
nos obliga hacer una revision para que la réplica sea una réplica legal, producto de un
ejercicio periodistico responsable porque también es parte de las obligaciones de un
periddico, cumplir de forma responsable con el derecho de réplica?
Bueno, primero que la réplica sea una réplica pura de quien la ejerce, que no se
exceda del tamafio en que se hizo la critica y que se publique en el mismo lugar
donde se ejercio la critica. Esos son los tres elementos que tenemos que ver si se
cumplieron.
El primero, la réplica, pagina 2; la critica, pagina 1. ¢ Se cumplio? No se cumplié. ____
Segundo, la réplica tiene que ser pura. ¢Es pura la réplica? Evidentemente no. ¢ Se
cumplio? No se cumplid, se violo la ley.
En fin, no veo elementos que nos permitan acreditar que cumplir una réplica es
precisamente lo que estamos viendo. Al contrario.
Si nosotros consideramos que eso es una réplica, eso anula derechos, eso; en fin, el
Senador Pablo Gbmez me va a ayudar a calificar qué es lo que sucederia.

En virtud de lo anterior, Consejero Presidente, creo que lo Unico que le falta al
Proyecto de Resolucién, si es que vamos a presentarlo como fundado, es que se
sancione.

Entonces esperaria que cuando menos exista una sancién ante la evidente violacion a
los derechos constitucionales de quien se queja o de quien pretende ejercer su
derecho de réplica y, precisamente ser congruentes con la Resolucion del Tribunal
Electoral porque no tengo la menor duda que una réplica en esos términos totalmente
nulifica y viola garantias constitucionales y es totalmente violatoria de un ejercicio
periodistico previsto en las disposiciones legales que el Tribunal Electoral nos obliga a
revisar y a resolver en este momento. Muchas gracias.
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El C. Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita: Gracias. Consejero
Electoral Marco Antonio GOmez, el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios desea
hacerle una pregunta. ¢ La acepta usted?
El C. Consejero Electoral, Licenciado Marco Antonio Gomez Alcantar: Si.

El C. Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita: Tiene el uso de la
palabra el Consejero Electoral, Marco Antonio Bafios.
El C. Consejero Electoral, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez: Muchas
gracias. Para felicitar al Consejero Electoral Marco Antonio GOmez, en la segunda
parte de su exposicion, la parte del analisis de fondo. La primera parte no la comparto,
pero la segunda me parecié muy bien presentada; muy inteligente, como corresponde
a su gran conocimiento juridico, pero le quiero hacer una pregunta muy especifica. ___
De conformidad con la recomendacion que hace el Tribunal Electoral para revisar la
posible aplicacion del articulo 27 de la Ley sobre Delitos de Imprenta, que a la letra
sefala que la infraccion de esta disposicion se castigara con una pena que no baje de
un mes ni exceda de once, mi pregunta seria:
Teniendo en el marco de la sentencia del Tribunal Electoral la reflexion del propio
Tribunal Electoral en el sentido de que se pudiera revisar la aplicacion de ese articulo,
¢usted estaria de acuerdo en que pudiera establecerse como una posible sancién, si
el Consejo General asi lo estableciera, una amonestacion publica para el Diario?
El C. Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita: Gracias. Para
responder, tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Marco Antonio Gomez. ___
El C. Consejero Electoral, Licenciado Marco Antonio GOmez Alcantar: Gracias,
Consejero Presidente. Primero, Consejero Electoral, Marco Antonio Bafos, gracias. __
Segundo, creo que la sentencia primero nos hace, nada mas para hacer una
precision: si voy con una, cuando menos, amonestacion publica porque desde mi
l6gica, las amonestaciones no son un elemento que sea muy disuasivo pero en este
caso, por ser la primera vez que se toca este tema en esta mesa, y espero que sea la
ultima, me pareceria adecuada una; la Ultima hasta en tanto haya una ley expresa que
nos obligue de forma muy clara a hacerlo. Si estaria de acuerdo con alguna
amonestacion.
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Quiero dejar una cosa muy clara. La sentencia nos hace competentes, la sentencia
nos ordena que hagamos una referencia al articulo 27, para tener parametros claros
para resolver.
Sin embargo, si nosotros somos competentes la multa tendria que ser puesta en
funcién de lo que establece el Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y no necesariamente la Ley de Imprenta, que ahi hace referencia a otro
tipo de autoridades competentes.
Por tanto, creo que a fin de cuentas llegamos a lo mismo y estaria a favor de alguna
amonestacion publica, en la medida que los fundamentos fuesen las sanciones que
se apliquen a personas morales y no necesariamente aplicando la Ley de Imprenta, si
entendi bien lo que es su pregunta. Muchas gracias.
El C. Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita: Gracias. El Senador
Pablo Gomez, desea hacerle una pregunta. ¢ La acepta usted?
El C. Consejero Electoral, Licenciado Marco Antonio Gémez Alcantar: Si, por
favor.

El C. Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita: Proceda, Senador.___
El C. Consejero del Poder Legislativo, Senador Pablo Gomez Alvarez: Consejero
Electoral Marco Antonio Gémez, ¢Cuando dije que el Instituto Federal Electoral
deberia tomar en sus manos estos asuntos, aunque no fuera competente?

Creo que todos escuchamos que siempre he sostenido y en el debate sobre el asunto
sostuve que el Instituto Federal Electoral es competente; no para tutelar todo el
derecho de réplica, sino en el caso de que el derecho de réplica esté involucrado en la
campafa electoral.
La persona sea precisamente un candidato, puesto que el Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales sefiala con claridad no el derecho de
réplica de cualquier ciudadano, sino el de los precandidatos, los candidatos y los
partidos politicos.
Se entiende que el Instituto Federal Electoral es la autoridad electoral. Creo que por
ahi lo dice la Constitucion Politica, creo.
Entonces lo que le quiero aclarar es que nunca he dicho que el Instituto Federal
Electoral tomara este asunto, aun siendo incompetente.
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Usted dijo que habia dicho lo que no dije y le reitero que no dije lo que no dije.
Muchas gracias.
El C. Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita: Gracias. Para
responder, tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Marco Antonio Gomez.____
El C. Consejero Electoral, Licenciado Marco Antonio Gomez Alcantar: Gracias,
Consejero Presidente. Respeto su derecho a réplica, Senador. Gracias.
El C. Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita: Gracias. Tiene el uso
de la palabra el Consejero Electoral, Francisco Guerrero.
El C. Consejero Electoral, Doctor Francisco Javier Guerrero Aguirre: Muy buenos
dias a todos. Hay que apurarnos porque tenemos muchas otras actividades
sustantivas que llevar a cabo el dia de hoy.
Muy preciso, Consejero Presidente. Primero decir que en esta mesa, a menos de dos
dias de que se lleve a cabo la Jornada Electoral seguimos discutiendo temas que